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Dans le cadre de cette thèse, nous nous proposons d’explorer la patiente explication 
que Heidegger a poursuivie avec Hegel à propos de l’origine de la négativité – problème qui 
s’impose de fait à titre d’« unique pensée d’une pensée qui pose la question de l’être ».  
Partant du constat d’une affinité insoupçonnée entre les deux penseurs quant au rôle insigne 
qui doit revenir à la négation en philosophie, nous entendons percer à jour les motifs de la 
constante fin de non-recevoir que Heidegger oppose néanmoins à la méthode dialectique de 
son plus coriace adversaire.  Afin de rendre justice aux différents rebondissements d’une 
explication en constante mutation, et qui, de surcroît, traverse l’ensemble de l’œuvre de 
Heidegger, nous procédons à une division chronologique qui en circonscrit les quatre 
principaux moments.  I. En un premier temps, notre regard se porte ainsi sur l’opposition 
résolue que le jeune Heidegger manifeste à l’égard de la montée du néo-hégélianisme, au 
nom d’une appropriation toute personnelle de l’intuitionnisme husserlien.  Les 
transformations auxquelles il soumet la méthode phénoménologique de son maître doivent 
néanmoins laisser transparaître un furtif emprunt à la dialectique hégélienne, dont le principal 
mérite serait d’avoir conféré une fonction productrice à la négation.  II. Le propos d’Être et 
temps demeure toutefois bien discret quant à cette dette méthodologique, bien que ses 
vestiges se laissent exhumer, notamment sous la forme d’une négation contre-déchéante dont 
l’intervention essentielle ponctue l’analytique existentiale.  C’est qu’un désaccord subsiste 
entre Heidegger et son prédécesseur quant à l’origine ontologique de la néantité, qui semble 
devoir se dérober à toute forme de sursomption dialectique.  III.  Loin d’être alors 
définitivement réglé, le problème de l’origine du négatif rejaillit au cœur d’une nouvelle 
mouture métaphysique du projet heideggérien, la minant peut-être même en son fond.  Il 
s’agit en l’occurrence de disputer à Hegel une compréhension plus originaire du néant, 
comprise comme témoignage de la finitude de l’être lui-même et s’inscrivant en faux face à 
l’accomplissement spécifiquement hégélien de la métaphysique.  IV. Des tensions qui ne sont 
pas étrangères à cette délicate entreprise entraînent toutefois Heidegger sur la voie d’un 
dépassement de l’onto-théo-logie et de l’achèvement technique que Hegel lui a préparé.  Il 




à l’encontre de l’oubli nihiliste auquel Hegel l’aurait confinée en la résorbant au sein de 
l’absolue positivité de la présence.  Par là même, Heidegger propose un concept de négation 
qu’il juge plus originaire que son contrepoids dialectique,  négation à laquelle il attribue la 
forme d’une réponse interrogative, patiente et attentive à la réticence hésitante de 
l’événement appropriant.  Mais est-ce suffisant pour soutenir qu’il parvient, en définitive, à 
se libérer de l’embarras dialectique qui semble coller à sa pensée et qui exige de lui un 
constant effort de distanciation ?  Cette thèse entend contribuer à établir les conditions d’une 
décision à cet égard.   
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In this thesis we explore Heidegger’s patient engagement (Auseinandersetzung) with 
Hegel about the origin of negativity – an inescapable problem insofar as it is “the sole thought 
of a thinking that asks the question of Being”.  We begin by noting an unsuspected affinity 
between the two thinkers with respect to the privileged role that negation must play in 
philosophy, and from there we elucidate the motives for why Heidegger nevertheless rejects 
the dialectical method of his toughest adversary.  Heidegger’s engagement with Hegel 
evolved constantly over his entire oeuvre; in order to do it justice we therefore propose a 
chronology that delimits its four principal stages.  I. Firstly, we examine the young 
Heidegger’s resolute opposition to the rise of Neo-Hegelianism in the name of a very 
personal appropriation of Husserl’s intuitionism. The modifications that Heidegger made to 
his master’s phenomenological method nevertheless reveal that he also surreptitiously 
borrowed from Hegelian dialectic, the principal merit of which was to have granted negation 
a positive function.  II. Being and Time does not openly declare this methodological debt, yet 
traces of it can be found, notably in the form of a counter-falling negation that plays a marked 
and essential role in the existential analytic.  A disagreement remained between Heidegger 
and his predecessor as to the ontological origin of nothingness, which seemed to elude any 
form of dialectical sublation.  III. The problem of the origin of the negative, far from having 
been definitively settled, then resurged at the heart of a new conception of metaphysics within 
the Heideggerian project, perhaps even undermining its very foundations.  Heidegger vied 
with Hegel for a more originary understanding of nothingness, one which he conceived as a 
testament to the finitude of Being itself and as opposed to the specifically Hegelian 
accomplishment of metaphysics.  IV. However, the tensions inherent to this delicate 
enterprise led him to go beyond onto-theo-logy together with the technical completion that 
Hegel had envisioned for it.  From then on, Heidegger sought to situate the abyssal origin of 
the negative in an irreducible refusal of Being – over against the nihilistic forgetfulness to 
which Hegel had confined it by having resorbed it into the absolute positivity of presence.  




its dialectical counterpart, construing negation as an interrogative answer, patient and 
attentive to the hesitant refusal of the event (Ereignis).  But can it ultimately be maintained 
that Heidegger thereby succeeded in freeing himself, once and for all, from the dialectical 
troubles that seemingly clung to his thought and from which he constantly strove to distance 
himself?  The present thesis will contribute to settling this very question. 
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INTRODUCTION – « L’unique pensée d’une pensée qui 
pose la question de l’être » 
Depuis ses premiers tâtonnements philosophiques jusqu’aux tout derniers séminaires 
qu’il a professés, jamais Heidegger n’a-t-il cessé d’entretenir une patiente, quoique houleuse 
explication avec Hegel.  Il est vrai que les points de contact ne manquent pas entre les deux 
auteurs, que nous pensions à leur tentative parallèle d’assumer l’héritage de la philosophie 
kantienne afin d’assurer un destin à la métaphysique, ou encore à certains thèmes 
fondamentaux qui les préoccupent conjointement, tels ceux du néant, de la mort, de la 
temporalité ou de l’histoire.  Parmi les élèves immédiats de Heidegger, de même que chez 
ses commentateurs, nombreux sont ceux, d’ailleurs, qui n’ont pas manqué d’apercevoir 
qu’une inavouable proximité semblait le rattacher à son prédécesseur.  Or aux tentatives de 
conciliation et aux interprétations hégélianisantes de sa pensée, Heidegger a invariablement 
répondu par un effort résolu de distanciation1, lequel se voulait certes par moments modéré, 
mais pouvait aussi parfois adopter un ton intransigeant, voire carrément hostile ou cinglant2.  
Au sens strict, il semble pourtant que Heidegger ait progressivement reconnu qu’il lui était 
interdit de considérer Hegel comme un ennemi3.  À titre de témoin direct de son 
                                                 
1 Sans trop exagérer, il serait même possible de soutenir que c’est essentiellement en vue de s’opposer à Hegel 
que Heidegger fait parfois front commun avec quelques grandes figures de la tradition philosophique, qu’il 
s’agisse de HUSSERL, ARISTOTE et KIERKEGAARD, ou, plus tardivement, de KANT, ou encore, enfin, de 
NIETZSCHE, SCHELLING et HÖLDERLIN. 
2 Susanna LINDBERG fait bien ressortir  le caractère ambigu  de la posture qu’adopte Heidegger à l’égard de 
Hegel : « L’attitude de Heidegger est profondément ambivalente : il le comble d’honneurs tout en l’insultant, il 
le lit avec pénétration tout en étant aveugle aux points sensibles. » (Heidegger contre Hegel – Les 
irréconciliables, p. 46.)  
3 Dominique JANICAUD (Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 150), Bernard MABILLE (Hegel, 
Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 367), Susanna LINDBERG (Entre 
Heidegger et Hegel – Éclosion et vie de l’être, p. 12) et Gaëlle JEANMART (La modalité du débat 
Heidegger/Hegel – Identité ou différence ? – L’espace au temps, p. 113) ont souligné, sans doute à juste titre, 
que Hegel apparaissait comme un Gegner aux yeux de Heidegger.  Or un compte rendu tardif indique 
néanmoins que ce dernier a, en définitive, refusé d’attribuer ce titre à son prédécesseur. (GA 86, 839)  Une lettre 
du 2 décembre 1971 indique en outre à quel point Heidegger, même à la toute fin de sa vie, pouvait trouver 
difficile de qualifier l’exacte nature de son rapport à Hegel : « Je ne sais pas encore moi-même, d’une manière 
suffisamment claire, comment il s’agit de qualifier ma ‘ position ’ face à celle de Hegel – en tant que ‘ position 
contraire ’, ce serait insuffisant; la détermination de la ‘ position ’ se rattache à la question du secret du 
‘ commencement ’; elle est bien plus difficile, parce que plus simple, que l’éclaircissement qu’en donne Hegel 




enseignement, Hans-Georg Gadamer rend bien compte de la tension que devait laissait 
éprouver la « lutte amoureuse » (GA 9, 336/94) que son maître livra sans interruption à son 
opposant : 
 
La pensée de Heidegger continue jusqu’à ce jour de s’expliquer avec Hegel, en tentant 
toujours à nouveau de prendre ses distances.  Sa dialectique de la pensée pure s’impose, 
en effet, avec une vitalité toujours nouvelle vis-à-vis du métier phénoménologique, que 
la conscience d’aujourd’hui a oublié et perdu beaucoup trop rapidement.  Ainsi, Hegel 
incitait non seulement Heidegger à une constante autodéfense, mais, aux yeux de tous 
ceux qui s’efforçaient de résister à la prétention de la pensée de Heidegger, il était aussi 
le penseur avec lequel Heidegger avait le plus d’affinités.  La nouvelle radicalité avec 
laquelle Heidegger ressuscitait les questions les plus anciennes de la philosophie, pour 
les rendre de nouveau actuelles, allait-elle vraiment réussir à dépasser la figure définitive 
de la métaphysique occidentale et à mettre en œuvre une possibilité de la métaphysique 
que Hegel avait laissée de côté ?  Ou n’était-ce pas le cercle de la philosophie de la 
réflexion qui paralysait de telles espérances de liberté et de libération et qui allait finir 
par entraîner la pensée de Heidegger elle-même dans son sillage ?4  
 
Il va sans dire que ces questions demeurent aujourd’hui encore ouvertes, voire peut-être 
même potentiellement « ouvrantes », d’où la nécessité de la percée que nous entamerons en 
ces pages5. 
 
Au premier chef, ce qui suscite notre étonnement, c’est le rude traitement que réserve 
généralement Heidegger à la méthode dialectique de Hegel, laquelle ne semble pourtant pas 
si étrangère aux tendances fondamentales qui animent sa propre pensée.  Si le long chemin 
                                                 
à propos de l’‘ effondrement du système hégélien ’.  Ce qui s’est ‘ effondré ’, c’est-à-dire ce qui a sombré, c’est 
ce qui a suivi, Nietzsche y compris. » (Hans-Georg GADAMER, Hegel und Heidegger, p. 100.) 
4 Hans-Georg GADAMER, Les chemins de Heidegger, p. 90; cf. Herméneutique et philosophie, p. 80; Hegel und 
Heidegger, p. 90. 
5 Dans le cadre d’une toute récente contribution, Annette SELL indique à quel point la rencontre de Heidegger 
avec Hegel s’impose encore à ce jour comme un champ d’investigation prometteur, voire en quoi elle suscite 
même un intérêt grandissant : « Wenn Hegels Wirkung im zwanzigsten Jahrhundert untersucht wird, so ist 
Martin Heidegger sicherlich als wichtiger Rezipient der Hegelschen Philosophie zu nennen.  Heideggers Weg 
mit Hegel ist lang und reicht von seinen frühen Schriften bis in sein Spätwerk hinein.  Immer wieder werden 
dabei Hegels Dialektik und sein Denken des Absoluten zum Zielpunkt der Heideggerschen Kritik.  Das 
Verhältnis beider Denker zueinander ist in der gegenwärtigen Forschung ein viel diskutierter Gegenstand.  Die 
Forschungsliteratur in Nord- und Südamerika sowie in Europa, dort besonders in Frankreich, Spanien, Italien 
und Deutschland zeigt ein großes Interesse an der Gegenüberstallung von Hegel und Heidegger.  Die Liste der 
Literatur, die beide Denker vereinigt, ist also umfangreich. » (Das Geheimnis des Anfangs: Die Aufnahme des 




explicatif que Heidegger a parcouru aux côtés de son plus coriace adversaire est certes 
parsemé de nombreux soubresauts et volte-face, il n’en demeure pas moins qu’un insistant 
rejet de la dialectique y fait effectivement figure de constante.  Un arrêt définitif est ainsi 
prononcé dès Être et temps, alors que Heidegger qualifie la dialectique de « véritable 
embarras (Verlegenheit) philosophique6 » et propose plutôt de lui substituer une plus radicale 
« ‘herméneutique’ du lÒgoj ». (SZ, 25/41*)  Au premier coup d’œil, le lecteur serait certes 
en droit de croire que cette sentence pèse exclusivement sur la méthode platonicienne, or 
Heidegger confirme ailleurs toute l’extension de sa condamnation en réitérant que « toute 
dialectique, dans la philosophie, est l’expression d’un embarras. » (GA 29/30, 276/281; cf. 
GA 15, 400/488; GA 42, 141/145)  Ainsi, lorsqu’une synthèse hégélienne semblerait devoir 
s’imposer à titre de solution expéditive à quelque obstacle philosophique, Heidegger se 
rebiffe invariablement, en soulignant avec emphase le caractère irréductible des oppositions 
conceptuelles que met en jeu sa pensée.  Or plus la tentation d’une réconciliation dialectique 
se fait attrayante, plus il compense par la virulence de sa critique.  Ainsi, celle-ci atteint sans 
doute un sommet – ou devrions-nous plutôt dire un bas-fond ? – lorsqu’il allègue que « [l]es 
discussions sur la dialectique reviennent à peu près à vouloir expliquer le sourdre de la source 
à partir de l’eau stagnante des égouts ». (GA 5, 183/223)  Étonnement, pas même les 
contraintes de la production poétique ne sauraient empêcher Heidegger de se faire 
contempteur de la méthode hégélienne ! (GA 81, 351)  Pourtant, rarement les interdits qu’il 
                                                 
6 À l’occasion du Colloque sur la dialectique, tenu en 1952, Heidegger revient sur le sens de ce passage : « La 
remarque en question contre la dialectique est à comprendre à partir de la position phénoménologique, elle vise 
à prémunir contre les discussions à bâtons rompus abordant en tâtonnant, dans un jeu purement conceptuel, les 
grands thèmes de la philosophie, il s’agit de l’opposition entre une dialectique conceptuelle et un accueil de ce 
qui se donne à voir (dans le regard, la monstration directe). » (GA 86, 747-748/6)  Nous aurons l’occasion 
d’exposer la nature de ce grief, tel qu’il est articulé par le jeune Heidegger.  Conformément aux transformations 
qu’a subséquemment dû subir sa pensée, il semble toutefois que le terme « embarras (Verlegenheit) » adopte 
une tournure qui soit plus positive à l’époque du Colloque de Muggenbrunn.  Son traducteur, Pascal DAVID, 
tient à cet égard un propos fort éclairant : « Il conviendra de se souvenir qu’‘ embarras ’, et plus encore 
Verlegenheit en allemand, ne désigne pas seulement ce qui gêne et met dans l’embarras, mais encore ‘ l’état de 
celui qui est interdit et troublé ’ (cf. Littré, s. vo, sens 7), et par là une certaine Stimmung. (…)  Le terme 
Verlegenheit se rattache à l’adjectif verlegen, lequel dit littéralement et étymologiquement en son sens premier 
(…) l’incapacité à se mouvoir de qui est resté trop longtemps allongé ou alité : un corps qui ne répond plus, et 
risquons le mot, une dialectique entravée, voire sclérosée ou ankylosée en son mouvement propre et en son 




prononce sont-ils immédiatement suivis d’une exposition des pleines raisons de son 
antipathie.  Au risque d’une conjecture psychologisante, il convient même de souligner que 
la véhémence d’une réaction camoufle trop souvent quelques motifs secrets ou quelques 
affinités inavouées.  C’est pourquoi il nous semble qu’il faut prendre tout à fait au sérieux 
une question soulevée par Marly Biemel à l’occasion du Colloque sur la dialectique de 
Muggenbrunn :  
 
Faut-il envisager l’herméneutique et la dialectique comme foncièrement antagonistes, et 
s’excluant réciproquement, et serait-ce comprendre les choses tout de travers que de 
parler d’une dialectique chez Heidegger, même si cette dialectique est d’un autre genre 
que la dialectique dont il est habituellement question ? 7 (GA 86, 747/5) 
 
Il serait certes aisé, mais tout aussi précipité, de trancher la question en s’en remettant 
à quelques décrets isolés de Heidegger.  Après tout, déclare-t-il dans un moment 
manifestement autocritique, il ne saurait être question de « suspecter » la méthode hégélienne 
comme « si la ‘ dialectique ’ était [l’œuvre] du Diable ». (GA 77, 59)  Mais comment, même 
en 1952, l’interrogation de Marly Biemel peut-elle se faire encore aussi insistante, alors que 
Heidegger n’a cessé de multiplier les mises en garde à l’encontre des tentatives d’assimilation 
de sa pensée à celle de son prédécesseur ?  Retourne-t-il de la parenté de l’esprit et du temps, 
que la dialectique pourrait nous permettre de concevoir ? (SZ, 405/304)  Serait-ce parce que 
la méthode hégélienne semble à même d’élucider l’écart qui distingue l’être de l’étant ? (GA 
86, 46)  Trouverait-on chez Hegel des ressources insoupçonnées en vue de penser la finitude ?  
Ou alors, l’affaire de la pensée serait-elle identique chez nos deux auteurs, de telle sorte qu’ils 
                                                 
7 Marly BIEMEL n’est pas la seule à s’être aventurée sur ce terrain glissant.  Hans-Georg GADAMER, entre autres, 
l’a également fait, lui qui n’a pas hésité à parler d’une « dialectique secrète et inaperçue qui caractérisait toutes 
les déclarations essentielles de Heidegger ». (Les chemins de Heidegger, p. 91.)  Il en va de même d’Alphonse 
de WAELHENS, qui parle d’une « dialectique de l’être » chez Heidegger (Identité et différence : Heidegger et 
Hegel, p. 224).  David COUZENZ HOY, pour sa part, va jusqu’à qualifier de « dialectique » le procédé même en 
fonction duquel Heidegger critique Hegel : « Heidegger’s procedure here in criticizing Hegel is thus dialectical, 
if by “dialectical” one means the discovery that the criterion for knowledge avowed by a particular 
consciousness is not adequate to or does not satisfactorily explain the knowledge it actually has. » (The Owl 
and the Poet – Heidegger’s Critique of Hegel, p. 398.)  Enfin, Jan van der MEULEN décèle aussi une dialectique 
chez Heidegger, qu’il croit toutefois devoir distinguer de son contrepoids hégélien (Heidegger und Hegel oder 




diraient tout compte fait « la même chose de la même manière » ? (GA 11, 55/280)  Ce sont 
là des enjeux que nous devrons inévitablement rencontrer sur notre chemin.  Toutefois, il est 
une piste que nous entendons approfondir davantage, dans la mesure où elle nous paraît 
devoir servir de fil conducteur à une interprétation intégrale du différend que Heidegger a 
entretenu avec Hegel tout au long de sa carrière philosophique8.  Nous sommes ainsi d’avis 
que si l’idée d’une « dialectique chez Heidegger » ne semble pas si aberrante, c’est parce 
qu’il n’y a aucun abus à affirmer que, tout comme c’est le cas chez Hegel, la négativité agit 
chez lui à titre de principe moteur de la pensée.  S’agit-il dès lors d’un motif suffisant pour 
qualifier Heidegger – certes contre son gré – de « dialecticien » ?  Chose certaine, il y a gros 
à parier que ce dernier trouverait à redire.  Au-delà de son caractère incongru, la métaphore 
cloacale de Hegel et son concept de l’expérience a en effet le mérite d’indiquer à sa manière 
que la dialectique est minée par un problème d’origine.  À ce titre, une interrogation 
incontournable nous semble devoir être située au cœur du litige, à savoir la suivante : qu’en 
est-il, au juste, de l’origine et du statut ontologique de la négativité ?  À quelle source s’agit-
il en outre de faire remonter la négation9 et en quoi le rôle insigne qu’elle revendique au sein 
de la pensée se voit-il par là légitimé ?  « Comme sont peu nombreux ceux qui comprennent 
la ‘ négation ’, et combien rarement ceux-là (diese Verstehenden) la conceptualisent-ils », 
                                                 
8 Loin de nous, toutefois, la prétention d’épuiser le sujet.  Par « intégrale », nous voulons davantage signifier 
que le problème qui sera le nôtre nous permettra d’évoluer au sein de l’œuvre entière de Heidegger, et de faire 
ainsi ressortir la cohérence et l’unité de son effort d’explication, lequel est marqué par des moments en 
apparence hétérogènes.   
9 Il s’agit d’un problème cher à la tradition phénoménologique, qu’on pense aux avancées en la matière 
d’Edmund HUSSERL (Expérience et jugement, p. 103-107) ou à celles de Jean-Paul SARTRE (L’être et le néant, 
p. 37-80) et de Jacques DERRIDA (Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl, p. 195-197).  Or 
nous verrons qu’un tel enjeu doit inévitablement conduire la phénoménologie sur le terrain d’une confrontation 
avec la méthode dialectique de Hegel.  Il convient en outre de noter que Heidegger s’est intéressé très tôt au 
problème du négatif.  Déjà en 1913, il s’applique en effet à une étude logique de l’essence de la négation (La 
doctrine du jugement dans le psychologisme; GA 1, 181-185).  Adoptant alors une perspective sémantique 
d’inspiration néo-kantienne et husserlienne, il s’oppose à toute interprétation qui situerait la négation du côté 
du prédicat ou qui la réduirait à un constat de non-existence à l’égard d’un objet donné (tel que c’est le cas chez 
Brentano).  Ainsi, le jugement négatif souligne-t-il bien plutôt le fait qu’un prédicat ne convient pas (gilt nicht) 
à un objet, mais de telle sorte que ce « Nicht-gelten » soit à la fois également un « Gelten ».  Évoquant 
analogiquement les valeurs mathématiques négatives, Heidegger refuse alors de subordonner le jugement 
négatif au jugement positif et accorde à ces deux formes de prédication un statut tout aussi originaire.  « La 
négation repose d’abord et avant tout dans la copule », conclut-il alors. (GA 1, 184-185)  Il prendra toutefois 




s’étonne d’ailleurs Heidegger en ce sens. (GA 65, 178)  C’est qu’il est d’avis que la 
métaphysique n’aurait jamais pris ces enjeux au sérieux, voire qu’elle les aurait évités depuis 
le commencement, du fait d’un irrémédiable arrêt destinal. 
 
Certes, il pourrait à première vue sembler que nous ayons affaire à un enjeu 
périphérique, sans grande importance eu égard à la question de l’être, qui doit seule être 
située au centre des préoccupations de Heidegger.  Or il n’en est absolument rien : 
 
Que signifie donc le fait que, dans la métaphysique, la négativité soit soustraite à toute 
question, pour autant que ce qui, ici, ne fait pas question, ce soit l’essence et le rôle de 
la pensée ?  Cela signifie que restent indécidés : 1) le rapport de l’homme à l’être; 2) la 
différence entre l’être et l’étant.  Les deux choses qui sont ici distinguées s’entre-
appartiennent en une unité, à savoir l’unité de cette seule et unique question : à partir 
d’où, si tant est que ce ne soit jamais à partir de l’étant, l’être tient-il sa vérité, et en quoi 
cette vérité doit-elle être fondée.  Qu’en est-il de l’estre s’il n’ « est » pas un étant ni ce 
qu’il y a de plus étant, et pas non plus un simple appendice de l’étant ? 
Questionner sur la négativité en tant qu’ « énergie » de la pensée métaphysique 
inconditionnée signifie amener ce qui est ici indécidé à la décision.  Placer pour une fois 
devant cette décision, la rendre visible, faire en sorte qu’elle puisse être éprouvée, c’est-
à-dire la rendre urgente, voilà l’unique pensée d’une pensée qui pose la question de 
l’être.  Placer devant cette décision suppose essentiellement une explication historiale 
(non pas historique) comme il ne s’en est jamais trouvé auparavant, et requiert en même 
temps d’avoir effectué le saut dans quelque chose qui n’est pas fondé, et peut-être même 
dans l’a-bîme.  (GA 68, 41/60) 
 
Au risque assumé d’une malheureuse répétition, insistons sur le fait que la question de 
l’origine de la négativité se présente comme « l’unique pensée d’une pensée qui pose la 
question de l’être », laquelle ne peut dès lors faire l’économie d’un dialogue avec Hegel.  
Ainsi, prendre cette affirmation au sérieux implique de suivre à la trace le problème de 
l’origine du négatif, « là où il jaillit et là où il re-jaillit » (SZ, 38/49), c’est-à-dire tout compte 
fait à chacun des moments les plus décisifs de l’œuvre de Heidegger !  C’est d’ailleurs à 
l’aune des rebondissements qui ponctuent son litige avec Hegel autour de la négativité que 
nous diviserons le parcours philosophique de Heidegger en quatre périodes thématiques10, à 
                                                 
10 Cette division n’est motivée que par les contraintes du fil conducteur que nous avons choisi. Elle endosse 
ainsi le risque d’atténuer certaines nuances, dans la mesure où celles-ci ne se répercutent pas spécialement sur 




savoir I. ses œuvres et cours de jeunesse (1909-1926)11; II. la publication d’Être et temps 
(1925-1927)12; III. la mise sur pied et l’avortement du projet d’une métaphysique du Dasein 
(1927-1931)13, et IV. le tournant des années trente et ses suites (1931-1976)14. 
 
Avant de nous engager au cœur du problème, il convient toutefois d’établir quelques 
mises en garde méthodologiques préliminaires.  Afin d’éviter toute confusion, il importe en 
effet de préciser ce que notre démarche n’est pas et ne saurait prétendre être, à savoir une 
analyse comparative ou une tentative de trancher définitivement le débat en faveur d’un 
antagoniste ou de l’autre.  Bien que de telles tâches revendiquent une importance de premier 
plan et ne sauraient par conséquent être indéfiniment reportées15, nos visées se veulent en 
                                                 
qu’adopte pour sa part Mafalda de FARIA BLANC nous apparaît tout à fait pertinente et éclairante, bien qu’elle 
diffère en quelques points de la nôtre (De l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie de Hegel, 
p. 72). 
11 Nous ciblerons alors principalement le Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot de 1916 
(GA 1), les Problèmes fondamentaux de la phénoménologie du semestre d’hiver 1919-20 (GA 58), les 
Interprétations phénoménologiques d’Aristote du semestre d’hiver 1921-22 (GA 61), le cours sur 
l’Herméneutique de la facticité du semestre d’été 1923 (GA 63) et le cours sur Le Sophiste du semestre d’hiver 
1924-25 (GA 19). 
12 Dans le contexte, nous prêterons également une attention particulière aux Prolégomènes à l’histoire du 
concept de temps du semestre d’été 1925 (GA 20) et au cours Logique – la question de la vérité du semestre 
d’hiver 1925-26 (GA 21). 
13 Notre analyse portera alors essentiellement sur les cours et écrits que Heidegger a consacrés à Hegel à cette 
époque, soit le séminaire sur Aristote et Hegel du semestre d’été 1927 (GA 86), la conférence Qu’est-ce que la 
métaphysique ? de 1929 (GA 9), le cours sur L’idéalisme allemand (Fichte, Schelling, Hegel) et les problèmes 
philosophiques de la situation actuelle du semestre d’été 1929 (GA 28), la conférence Hegel et le problème de 
la métaphysique de 1930 (HPM) et le cours sur La « Phénoménologie de l’esprit » de Hegel du semestre d’hiver 
1930-31 (GA 32). 
14 Il nous faudra alors considérer le cours La question fondamentale de la philosophie du semestre d’été 1933 
(GA 36/37), le séminaire sur La philosophie du droit de Hegel du semestre d’hiver 1934-35 (GA 86), le recueil 
de notes La Négativité de 1938-39/1941 (GA 68), l’Éclaircissement de l’introduction à la Phénoménologie de 
l’esprit de Hegel de 1942 (GA 68), les notes et comptes rendus des séminaires sur la Phénoménologie de l’esprit 
tenus lors des semestres d’été 1942 et 1943 (GA 86), le texte Hegel et son concept de l’expérience de 1942-43 
(GA 5), le Colloque sur la dialectique de 1952 (GA 86), les notes et comptes rendus du séminaire sur la Logique 
de l’essence du semestre d’hiver 1955-56 (GA 86), les notes et comptes rendus du séminaire Entretien avec 
Hegel quant à l’affaire de la pensée du semestre d’hiver 1956-57, les conférences Le principe d’identité, Les 
principes fondamentaux de la pensée et La constitution onto-théo-logique de la métaphysique de 1957 (GA 11, 
cf. GA 79), l’exposé Hegel et les Grecs de 1958 (GA 9) ainsi que les comptes rendus du Séminaire du Thor de 
1968 (GA 15). 
15 Celles-ci ont par ailleurs déjà été entamées avec brio par nombre de commentateurs, même si ce qu’a souligné 
Dominique JANICAUD demeure encore actuel, à savoir que « les concepts manquent pour penser cet 
affrontement » (Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 157).  John MCCUMBER a également su 




effet plus modestes et liminaires, dans la mesure où il s’agit bien davantage pour nous 
d’ouvrir de nouvelles perspectives sur une question en apparences anodine : Qui est Hegel 
pour Heidegger16 ?  Il y va ainsi pour nous uniquement de l’interprétation heideggérienne de 
Hegel et de l’impact que celle-ci a pu avoir sur le déploiement de la question de l’être.  Cette 
contribution se veut donc toute heideggérienne, non pas tant au sens de l’allégeance de son 
auteur que de son objet, qui demeure au bout du compte exclusivement la pensée de 
Heidegger.  Considérant la violence à laquelle les exégèses de ce dernier nous ont habitués, 
il va de soi qu’un lecteur hégélien trouvera sans doute à redire – et c’est même là quelque 
chose de souhaitable si tant est que notre effort de recherche doive concourir à établir les 
conditions d’une réelle rencontre17.  En elle-même, la tâche d’une mise en évidence de la 
                                                 
are to be our guides to transforming thought; but their very ability to serve as such guides mean that their own 
thinking is itself in perpetual transformation.  Understood this way, Hegel and Heidegger are wholly unwedded 
to any “positions” or “views”. (…)  But the plausibility which Hegel and Heidegger gain when they are 
construed as offering a new kind of thinking, rather than a set of doctrines, is bought at a price.  It means that 
their respective bodies of thought cannot be taken as two objects to be compared, contrasted, and finally 
evaluated.  Their relationship is a dynamic one, in which self-transformations lead to mutual transformations 
and vice versa.  It is to be construed on a variety of models. (…) » (Endings: Question of Memory in Hegel and 
Heidegger, p. 5.) 
16 Mafalda de FARIA BLANC exprime bien la nature réflexive du rapport que Heidegger entretient avec 
Hegel : « Tout se passe comme si son prédécesseur lui servait, à chaque fois, de miroir réflecteur et de 
contrepoint pour la prise de conscience de la spécificité de son propre point de vue par rapport à Hegel. » (De 
l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie de Hegel, p. 71-72.)  Bernard MABILLE abonde 
dans le même sens : « Une question préjudicielle se pose : ce que Heidegger nomme un dialogue est-il bien un 
dialogue ?  Dans la mesure où Hegel est convoqué sans évidemment pouvoir répondre, mieux vaudrait parler 
d’une ‘ explication ’ (Auseinandersetzung) avec Hegel au sens non d’une dispute mais d’un effort de Heidegger 
lui-même pour s’expliquer avec lui-même et devant ses lecteurs sur Hegel. » (Hegel, Heidegger et la 
métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 27-28.)  Adriaan PEPERZAK précise pour sa part l’intention 
qui anime la lecture heideggérienne : « Es geht Heidegger also nicht sosehr um eine sachgerechte 
Rekonstruktion der von Hegel ausgesagten oder vorausgesetzten Gedanken, sondern um eine Antwort auf die 
Frage nach dem Wesen, d. h. dem Währen und Walten, der Hegelschen und aller Metaphysik. » (Einige Fragen 
zum Thema „Hegel und Heidegger“, p. 52.)  PEPERZAK attire également notre attention sur le caractère partiel 
et hautement sélectif de la lecture heideggérienne, bien que la publication récente du tome 86 de la 
Gesamtausgabe permette de nuancer légèrement son jugement.  « Es wäre jedoch erstaunlich, wenn man das 
System Hegels begreifen könnte, ohne je den eigentlichen Inhalt seiner Logik, seiner Naturphilosophie und 
seiner Philosophie des Geistes studiert zu haben », écrit-il (Ibid., p. 64). 
17 « [L]e miracle de la lecture heideggérienne de Hegel est qu’une lecture aussi erronée puisse être aussi 
fructueuse : même si elle ne touche pas Hegel, elle le concerne », s’étonne à ce titre Susanna LINDBERG (Entre 
Heidegger et Hegel – Éclosion et vie de l’être, p. 172). Dans la mesure où elles sont constitutives de la « féconde 
mécompréhension » de Heidegger, nous n’entendons pas nécessairement résoudre les tensions philologiques 
que nous rencontrerons dans le cadre de cet effort de recherche.  Nous pourrons néanmoins évoquer, en notes 
de bas de page, l’écho polémique qu’elles ont suscité auprès des commentateurs.  Bien que cette tâche ne soit 




cohérence et de l’unité de la lecture heideggérienne de Hegel n’en demeure pas moins au 
préalable nécessaire. 
                                                 
et tant d’autres nous convoquent, à savoir celui de « déceler les lapsus » des textes de Heidegger sur Hegel (La 
modalité du débat Heidegger/Hegel – Identité ou différence ? – L’espace au temps, p. 109). 
12 
 
CHAPITRE I – À l’aube d’une explication (1909-1926) 
Les années de formation  
 
Dans la mesure où à peine moins de 58 ans séparent la mort de Hegel de la naissance 
de Heidegger, il peut être tentant de chercher à établir un rapport de filiation entre les deux 
penseurs.  S’il y a lieu de considérer l’œuvre heideggérienne en son ensemble sous l’angle 
de son constant souci de positionnement à l’égard de l’hégélianisme, il est en effet hautement 
pertinent de chercher à savoir dans quel contexte le jeune Heidegger en est d’abord venu à 
se consacrer à la lecture de Hegel.  À cet égard, il convient en un premier lieu de dresser 
sommairement un portrait de l’état de l’hégélianisme à l’époque de la formation 
philosophique de Heidegger.  Par l’entremise d’une revue des influences plus ou moins 
hégélianisantes qui ont marqué le parcours académique d’un universitaire fribourgeois avide 
de découvertes philosophiques, il nous sera en effet possible de saisir en leur spécificité ses 
dispositions initiales face à la dialectique et à l’idéalisme absolu.  C’est à la poursuite des 
traces de ces mêmes dispositions que nous parcourrons en second lieu les écrits et cours ayant 
précédé la publication d’Être et temps. 
 
À l’époque du néo-hégélianisme 
 S’il est vrai qu’on mesure l’impact d’une pensée non pas à l’acquiescement immédiat 
qu’elle suscite, mais plutôt à l’ampleur du contrecoup qu’elle entraîne à sa suite, il nous faut 
constater que c’est à une époque profondément marquée par Hegel et l’idéalisme allemand 
que Heidegger a effectué ses premiers pas en philosophie.  Les quelques soixante-dix 
dernières années du XIXe siècle ont en effet été le théâtre d’une rude mise à l’épreuve du 
système hégélien.  Durement critiqué sur son propre terrain par Schopenhauer et par un 
Schelling vieillissant, l’hégélianisme n’a pas davantage su résister aux tensions internes qui 
l’habitaient, tensions qui provoquèrent son éclatement en factions de gauche et de droite.  Par 




hégélien n’attira pas davantage la sympathie des premiers néo-kantiens, qui se montraient 
méfiants à l’égard de son manque de scientificité et de son hybris métaphysique.  Tout cela, 
le jeune Heidegger devait lui-même le constater, alors qu’en 1912, il consacrait ses efforts à 
un court texte sur « Le problème de la réalité dans la philosophie moderne » : 
 
Il est évident que la philosophie postkantienne, qui culmina dans l’idéalisme exalté de 
Hegel, s’éloigna toujours plus de la réalité (Realität), ainsi que de la compréhension de 
sa position (Setzung) et de sa détermination.  Lorsque, à la suite du déclin de la 
philosophie hégélienne, les sciences spécialisées s’émancipèrent énergiquement de la 
tutelle de la philosophie et qu’elles menacèrent de subjuguer cette dernière (on observa, 
dans le positivisme, sa position précaire et son rôle subordonné), on vit l’unique salut 
dans un « retour à Kant » 18. (GA 1, 3) 
 
Nul besoin d’ajouter au compte des critiques les attaques moins orthodoxes que formulèrent  
Kierkegaard et Nietzsche pour constater que le XIXe siècle mena la vie dure à l’hégélianisme.  
Et pourtant…  Il y aurait long à dire sur les « emprunts », conscients ou non, auxquels durent 
consentir même les plus acerbes opposants de l’idéalisme absolu afin de pouvoir mener leur 
tâche à bien (les cas les plus probants étant évidemment Feuerbach, Marx et Kierkegaard). 
 
Ainsi, on doit également mesurer l’impact d’une pensée à sa capacité à demeurer 
latente, voire à savoir renaître sous un visage nouveau lorsqu’une époque manifeste un besoin 
conceptuel qui lui correspond.  Et c’est à une telle résurrection que devait assister le jeune 
Heidegger, alors qu’il entamait, en 1909, ses études de théologie à Fribourg-en-Brisgau.  
Sensiblement à la même époque et non loin de là, soit à Heidelberg, le néo-kantien 
Windelband était appelé à prononcer un discours qui décrit bien la situation : 
 
Accueilli autrefois avec enthousiasme par toute une génération, puis dédaigné, oublié, 
abandonné à la moquerie, Hegel semble maintenant bénéficier d’un regain d’intérêt.  La 
littérature sur sa philosophie augmente de jour en jour.  L’évolution de sa pensée est 
étudiée avec grand succès à partir de documents longtemps oubliés, mais heureusement 
conservés à la bibliothèque de Berlin.  Ses livres sont réédités, et ses œuvres complètes, 
                                                 
18 Dans ce texte de 1912, la position hostile que Heidegger développe à l’égard de Hegel, mais aussi à l’égard 
de KANT, s’explique par la posture réaliste d’inspiration néo-thomiste qu’il adopte alors.  Il sera toutefois 




que l’on pouvait jadis acquérir pour une somme modique, ont pris une grande valeur 
chez les libraires.  Mais l’essentiel est que le travail le plus récent de la philosophie se 
montre partout imprégné par sa pensée, et nous voyons la jeune génération s’atteler avec 
un nouvel enthousiasme à ses écrits, semblant ne plus être effarée par leur présentation 
étrange19. 
 
Ce que désigne en fait Windelband est la montée du néo-hégélianisme20 et sa percée au cœur 
même du milieu néo-kantien.  Cette transformation, qu’il associe à un changement de 
génération, culmina en Allemagne avec la publication de Von Kant bis Hegel de Richard 
Kroner (1921-24) et s’exprime bien dans cette volonté, énoncée par Benedetto Croce en 
1907, de départager « ce qui est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel »21. 
 
Or s’il est indéniable que Heidegger dut baigner dans un tel contexte, ce n’est pourtant 
pas d’abord par la montée du néo-hégélianisme qu’il expliquera plus tard l’origine de son 
« intérêt croissant » pour Hegel lors des « stimulantes années 1910-1914 ». (GA 1, 56)  En 
effet, il imputera plutôt la responsabilité de cet éveil à Carl Braig, professeur de théologie qui 
aura manifestement laissé sur lui une empreinte durable : 
 
Au bout de quatre semestres, j’abandonnais les études de théologie pour me consacrer 
entièrement à la philosophie.  J’assistais encore aussi à un cours de théologie dans les 
années qui suivirent 1911, au cours de dogmatique de Carl Braig précisément.  Ce qui 
m’y décida, fut l’intérêt pour la théologie spéculative : surtout dans la mesure où le 
professeur en question savait nous rendre présente à chaque heure de cours la manière 
pénétrante avec laquelle il pensait.  C’est par lui que j’entendis parler pour la première 
fois, lors de quelques promenades, au cours desquelles il me fut donné de l’accompagner, 
de l’importance de Schelling et de Hegel pour la théologie spéculative en opposition à 
la doctrine scolastique.  C’est ainsi que la tension entre ontologie et théologie spéculative 
entra dans l’horizon de ma recherche comme l’armature de la métaphysique. (GA 14, 
94/327) 
 
                                                 
19  Wilhelm WINDELBAND, Le renouveau de l’hégélianisme (discours de 1910), p. 8-9.    
20 Nous nous opposons ici résolument à une remarque de Christopher SMITH qui tend à ignorer l’influence du 
néo-hégélianisme sur la formation du jeune Heidegger.  Le seul discours de WINDELBAND tend à démontrer 
qu’il se méprend lorsqu’il écrit : « Neohegelianism had not yet taken hold in the German academic community, 
though the aforementioned book by Richard Kroner (Vom Kant bis Hegel) evidences its presence. » (Heidegger, 
Hegel and the Problem of das Nichts, p. 384.)    
21 Benedetto CROCE, Ce qui est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel. Étude critique suivi d'un 




En tant que « dernier héritier de l’école spéculative de Tübingen » (GA 1, 56-57), Braig était 
en effet en mesure d’initier Heidegger aux idées de ses prédécesseurs, parmi lesquels 
figuraient notamment Johann Sebastian Drey, Johann Adam Möhler et Franz Anton 
Staudenmaier22.  Contemporains de Hegel, ces théologiens catholiques avaient été 
sensibilisés, plus que leurs devanciers, à la nécessité de rendre compte de l’historicité de 
l’Église.  Malgré cette concession, leurs intentions demeuraient cependant apologétiques, ce 
qui les menait à défendre, contre l’immanence historique du Dieu hégélien, la conception 
d’un Dieu transcendant les aléas de l’histoire humaine.  De Carl Braig, il faut toutefois 
souligner qu’il était un héritier lointain de cette tradition, lui qui se rattachait davantage au 
courant néo-thomiste qui inspirait alors l’Église romaine.  S’il est vrai qu’il affichait 
résolument son antimodernisme, ses positions ne tenaient cependant en rien de 
l’obscurantisme et laissaient à Heidegger la latitude requise chez qui aspire à une prise de 
position autonome23. 
 
 Bien que la théologie ait conduit Heidegger à un premier contact avec Hegel, il ne 
faudrait cependant pas négliger l’influence que ce dernier continua d’exercer sur la formation 
philosophique du jeune Fribourgeois.  Mais quel angle d’approche s’agissait-il alors 
d’adopter ?  Cela, un curriculum vitae de 1915, que Heidegger dut joindre à sa thèse 
d’habilitation, nous l’indique :  
 
L’étude de Fichte et de Hegel, l’étude en profondeur des Limites de la formation des 
concepts dans les sciences de la nature de Rickert et des recherches de Dilthey, enfin, 
mais non moindrement, les leçons et exercices de séminaire auprès de Monsieur le 
                                                 
22 On doit entre autres à STAUDENMAIER un ouvrage intitulé Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. 
Aus dem Standpunkte der christlichen Philosophie.  STAUDENMAIER a, tout comme BRAIG, été professeur de 
dogmatique à l’université Albert-Ludwig de Fribourg, entre 1837 et 1855.  Une remarque d’Otto PÖGGELER 
indique à quel point Heidegger tenait son travail en haute estime : « Als Martin Heidegger 1964 das Hegel-
Archiv besuchte, wollte er gleich wissen ob in der Bibliothek auch Staudenmaiers Hegel-Buch sei ». (Heidegger 
und Hegel, p. 139.) 
23 Au sujet du rapport qui lie la pensée de Heidegger à celle de Carl BRAIG et de l’école de Tübingen, se rapporter 
à : Jeffrey Andrew BARASH, Heidegger et le sens de l’histoire, p. 114-120, Rüdiger SAFRANSKI, Heidegger et 
son temps, p. 34-37 et Martin ROESNER, La philosophie aux prises avec la facticité.  L’influence de Carl Braig 




Conseiller Finke, ont eu pour conséquences de saper l’aversion pour l’histoire que 
nourrissait ma prédilection pour les mathématiques.  Je reconnus alors que la philosophie 
ne devrait s’orienter unilatéralement ni vers les mathématiques et les sciences naturelles 
ni vers l’histoire, mais que cette dernière, précisément en tant qu’histoire de l’esprit, 
pouvait sans commune mesure enrichir les philosophes. (GA 16, 39)  
 
C’est dire que Hegel contribua à éveiller la conscience historique du jeune Heidegger.  Or 
considérant l’importance qu’aura le thème de l’histoire dans son œuvre à venir, il va sans 
dire que cet apport n’est en rien dérisoire.  Et il apparaît encore moins négligeable lorsqu’on 
prend en compte ce que les contributions de deux autres maîtres évoqués – Dilthey et Rickert 
– devaient à Hegel.   
 
De Dilthey, il faut d’abord souligner qu’il était l’un des grands responsables de la 
renaissance de l’hégélianisme qu’on observa en Allemagne au début du XXe siècle, lui qui 
avait publié en 1905 une importante et minutieuse étude sur la jeunesse de Hegel24.  À son 
tour fasciné par le problème de l’historicité, Dilthey reconnaissait en son prédécesseur « l’un 
des plus grands génies historiques de tous les temps25 ».  Il partageait avec lui cette volonté 
d’exposer la rationalité à l’œuvre au sein du déroulement historique, communauté de visées 
qui s’exprimait à travers la dette que contractèrent les concepts diltheyens de « vie » et 
d’ « esprit objectivé » auprès de Hegel.  Au-delà des éloges cependant, Dilthey s’efforçait 
également sans cesse de marquer ses distances à l’égard de la « vision du monde » que 
proposait l’idéalisme absolu.  Au risque parfois de sombrer dans le relativisme, il manifestait 
en effet une aversion prononcée à l’endroit des propensions métaphysiques de Hegel.  Dilthey 
refusait ainsi de soumettre l’histoire à une visée totalisante ou de poser un quelconque 
principe téléologique capable d’orienter le cours des événements.  Dans tous les cas, il va 
sans dire que l’exposition de ses propres thèses devait sans cesse passer par un dialogue avec 
                                                 
24 Wilhelm DILTHEY, Die Jugendgeschichte Hegels (Gesammelte Schriften, IV. Band). 
25 Wilhelm DILTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Gesammelte Schriften 




Hegel26, et le jeune Heidegger ne put qu’être incité à prendre à chaque fois position lorsqu’il 
s’initia à la lecture de Dilthey.  C’est du moins dans cet esprit qu’il salue l’enracinement des 
efforts philosophiques de ce dernier « non pas dans les concepts morts de l’idéalisme 
allemand, mais plutôt dans ses tendances vivantes – soit principalement chez Schleiermacher 
et Hegel ». (GA 58, 9)   
 
 Il en va de même du directeur de thèse de Heidegger, Heinrich Rickert27, dont le 
cheminement philosophique, à l’image des transformations que dut subir le néo-kantisme en 
s’attaquant aux problèmes de l’histoire et des sciences de l’esprit, peut à certains égards être 
envisagé sous l’angle d’une conversion progressive au néo-hégélianisme28, ce qui se 
manifesta de manière encore plus saillante chez plusieurs de ses étudiants immédiats29.  Ce 
passage, aux dires même de Windelband, procédait d’une « nécessité réelle30 », ce à quoi 
Rickert devait plus tard ajouter que « seul un ignorant [pourrait] nier l’éminente importance 
que revêt l’idéalisme historique de Hegel pour les problèmes de la culture et de l’histoire31 ».  
C’est donc dire qu’il y avait lieu de chercher chez Hegel des munitions en vue d’une défense 
de la spécificité des sciences humaines à l’encontre des idées réductionnistes des positivistes.  
Certes, l’école alémanique accueillit d’abord avec méfiance la renaissance d’un tel intérêt, 
mais cela n’excluait en rien qu’une approche prudente pût « ‘ trancher dans le vif ’ de ce 
                                                 
26 Au sujet de la lecture diltheyenne de Hegel, se rapporter à : Marie-Jeanne KONIGSON-MONTAIN, Dilthey, 
lecteur de Hegel et Christophe BOUTON, Le procès de l’histoire : Fondements et postérité de l’idéalisme 
historique de Hegel, p. 253-278. 
27 En vue de mesurer l’impact qu’a pu avoir la rencontre de RICKERT sur la pensée naissante de Heidegger, il 
convient de se rapporter à un éclairant article de Sophie-Jan ARRIEN, intitulé L'empreinte de Rickert dans la 
pensée du jeune Heidegger.  
28 Les cas d’Emil LASK et de Julius EBBINGHAUS peuvent aussi servir d’exemples.  Otto PÖGGELER estime en 
effet que les travaux de LASK, qui ont énormément influencé la pensée du jeune Heidegger, lui ont également 
ménagé un accès à FICHTE et à Hegel (Heidegger und Hegel, p. 139).  Julius EBBINGHAUS comptait quant à lui 
parmi les plus proches amis de Heidegger.  Ses recherches philosophiques le conduisirent de KANT à Hegel. 
Otto PÖGGELER estime qu’il est impossible de prendre la mesure du contexte hégélien qui régnait à Fribourg au 
début des années vingt sans tenir compte de son importante contribution (Heidegger und Hegel, p. 143-144).   
29 Mentionnons à ce titre le représentant par excellence du néo-hégélianisme qui émergea à l’époque, à savoir 
Richard KRONER, qui côtoya également DILTHEY, SIMMEL, WINDELBAND, FISCHER, LASK et EBBINGHAUS. 
30 Wilhelm WINDELBAND, Le renouveau de l’hégélianisme (discours de 1910), p. 10. 




mouvement32 », c’est-à-dire récupérer l’ensemble des intuitions brillantes que contenait la 
philosophie de l’histoire hégélienne tout en abandonnant l’aspect scientifiquement 
approximatif de sa fondation spéculative.  Mais la philosophie hégélienne de l’histoire ne 
devait-elle pourtant pas nécessairement décliner avec sa métaphysique, du fait de cette intime 
interdépendance sur laquelle Hegel ne manquait pas d’insister ?  De l’avis de Rickert du 
moins, elle n’était pas irrécupérable si sa fondation était réassurée par une démarche 
épistémologique rigoureuse33, entreprise qui devait prendre chez lui la forme d’une 
axiologie34.  Ainsi, que l’ « esprit » dût orienter sa marche historique en fonction d’une quête 
de liberté n’impliquait pas nécessairement que cette orientation dût trouver une confirmation 
logique auprès d’une réalité ontologique suprasensible, mais il s’agissait bien plutôt de fonder 
cette procession historique dans un concept de valeur transcendante, dont le statut 
épistémologique s’apparentait à celui d’une idée kantienne.  Dans la mesure bref où, au-delà 
de ses lectures, Heidegger assista aux cours et séminaires offerts par le néo-kantien Rickert35, 
il n’y a aucunement à douter qu’il fut également sensibilisé par son directeur à la nécessité 
d’une explication avec le système historique de Hegel. 
 
                                                 
32 Wilhelm WINDELBAND, Le renouveau de l’hégélianisme (discours de 1910), p 6. 
33 « Die Hegel’sche Geschichtsphilosophie gilt heute mit Recht.  Zunächst steht und fällt sie, wie Hegel selbst 
dies sehr wohl weiss, mit seinem eigenen metaphysischen System, das den Sinn der Geschichte inhaltlich 
bestimmt.  Aber davon abgesehen wird man heute geneigt sein, noch weiter zu fragen, wer uns verbürge, dass 
überhaupt ein Sinn, eine Vernunft, ein Plan in der Geschichte sei, oder für den Menschen erkennbar sei?  Damit 
ist die Möglichkeit jeder Behandlung der Geschichte, die der Hegel’s ähnlich, zum Mindesten in Frage gestellt.  
Da ihr ein erkenntnistheoretischer Unterbau fehlt, ist sie solchen Einwürfen gegenüber machtlos. » (Heinrich 
RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Eine logische Einleitung in die 
historischen Wissenschaften, p. 17. 
34 « Si nous consultons maintenant à nouveau Hegel et sa philosophie de l’histoire, nous découvrons que la 
métaphysique, c’est-à-dire la théorie de la réalité suprasensible, ne joue qu’un rôle réduit dans le traitement des 
détails.  Pour la délimitation et la structuration de l’universum historique, seul [sic] importe la notion de liberté 
comme concept axiologique, et la conviction générale que l’évolution vers la liberté, d’une certaine façon, 
existe virtuellement dans la nature du monde.  Mais il ne se trouve là rien de plus que les deux prémisses d’une 
valeur absolue et de son rapport nécessaire à la réalité historique.  Pour le reste, la philosophie hégélienne se 
meut exclusivement dans des concepts issus de la vie historique immanente, et qui ne se rapportent qu’à elle 
seule. »  (Heinrich RICKERT, Les problèmes de la philosophie de l'histoire : une introduction, p. 173.) 
35 On sait que Heidegger suivit le cours « Introduction à l’épistémologie et à la métaphysique » et qu’il participa 
au séminaire « Exercices épistémologiques regardant la doctrine du jugement » à l’été 1912 (Thomas SHEEHAN, 




À l’intérêt pour l’histoire philosophique que Rickert contribua à insuffler au jeune 
Heidegger, il convient encore d’ajouter la curiosité qu’il éveilla chez lui pour la logique36.  
Or s’il est vrai que l’école de Bade fit montre d’une appréciation mitigée de la Science de la  
logique37, il n’en demeure pas moins qu’elle sut, à l’instar de Dilthey, reconnaître son 
importance et sa richesse.  Et cette tendance est d’autant plus marquée du côté de l’école plus 
logicienne de Marbourg, dont Heidegger dénoncera plus tard les orientations dialectiques et 
hégéliennes38.  Il faut toutefois souligner qu’une forme de reconnaissance aura précédé la 
critique, tel qu’en témoignent notamment les Nouvelles recherches sur la logique de 1912.  
Heidegger y dénonce en effet, aux côtés de Hegel, la formalisation à outrance de la logique, 
pour ensuite se réjouir que son époque ait été à l’origine d’une « sursomption (Aufhebung) – 
à prendre tout à fait en un sens hégélien » d’un tel mode de pensée39. (GA 1, 17)  Il se fait en 
outre plus élogieux encore dans sa thèse d’habilitation, alors qu’il affirme de la Logique de 
Hegel qu’elle est « si riche en fécondes distinctions et déterminations conceptuelles qu’on ne 
l’a pas encore épuisée comme il le faudrait ». (GA 1, 380/203)   
 
                                                 
36 Thomas SHEEHAN, Heidegger's Lehrjahre, p. 117. 
37 C’est ce dont témoigne ce passage du discours de WINDELBAND sur la montée du néo-hégélianisme : « La 
méthode dialectique est ainsi liée de la manière la plus étroite à l’hypostase métaphysique de l’idée.  Autant la 
finesse et la grande profondeur d’esprit de Hegel, mais surtout la ténacité du travail conceptuel avec lequel il a, 
notamment en filigrane de sa Logique, génialement dévoilé certaines relations, sont admirables ; autant une 
telle dialectique dans son ensemble est peu capable de constituer à nouveau la méthode de la philosophie. » 
(Wilhelm WINDELBAND, Le renouveau de l’hégélianisme (discours de 1910), p. 16-17.) 
38  Heidegger entamera en effet une explication avec l’hégélianisme de cette école de pensée. (cf. GA 58, 8, 
133, 225)  Notamment, il dénoncera chez Natorp « l’absolutisation la plus radicale du théorique, du logique, 
telle qu’elle n’avait plus été proclamée depuis Hegel. (Indubitablement : liens avec Hegel : tout immédiat est 
médiatisé) ». (GA 56/57, 108)  Au sujet du rapport polémique qu’entretient le jeune Heidegger avec la pensée 
de Natorp, se référer à Sophie-Jan ARRIEN, Natorp et Heidegger : une science originaire est-elle possible ?  Il 
ne fait en outre aucun doute qu’une forme de néo-hégélianisme se manifeste également chez Ernst CASSIRER, 
ce que révèle expressément la Préface de la troisième partie de sa Philosophie der symbolischen Formen, 
intitulée Phänomenologie der Erkenntnis pour des raisons toutes hégéliennes (p. VI-VII).  Étant donné l’objet 
de notre recherche, nous ne saurions enfin tenir sous silence la contribution de Marc de LAUNEY, intitulée Cohen 
– Heidegger – Négation ontologique ou négativité réflexive.  
39 Au sujet des motifs hégéliens des recherches logiques du jeune Heidegger, se rapporter à : Bernard MABILLE, 




Cela étant dit, sans doute convient-il, à la lumière de notre bref survol du milieu néo-
kantien, de laisser le jeune Heidegger qualifier lui-même l’état des lieux : 
 
Les deux tendances principales du néo-kantisme se trouvent caractérisées par l’école 
marbourgeoise (Cohen, Natorp, Cassirer) et par la philosophie des valeurs (Windelband, 
Rickert, Lask).  Les deux tendances suivent depuis des années le cours d’une 
transformation, qui se laisse caractériser historiquement comme un retour à Fichte et, 
avant tout, à Hegel.  Parmi les jeunes représentants des deux écoles se prépare 
indéniablement [l’émergence d’]un néo-hégélianisme.  Les motifs [menant à cette 
transformation] ne sont pas partout les mêmes.  Chez les Marbourgeois, ce sont 
principalement des tentatives d’un prolongement et d’une fondation radicale de la 
logique; en philosophie des valeurs, c’est le problème de l’histoire et de la religion.40 
(GA 58, 8) 
 
Malgré ces divergences, Heidegger ne tardera pas à s’opposer à une orientation commune 
qui qualifie l’ensemble de ces courants, à savoir celle d’une dépréciation systématique de 
l’immédiateté intuitive au profit du pouvoir médiateur de la pensée.   
 
L’appel à une Auseinandersetzung de la thèse d’habilitation 
Considérant à titre sommaire l’ensemble des influences hégélianisantes que dut subir 
Heidegger au cours de sa formation de jeune philosophe, nous ne serons donc pas surpris de 
constater que sa thèse d’habilitation, consacrée au problème logique des catégories et de la 
signification, porte également un sceau hégélien.  Le point de vue « propre » qu’y adopte 
« librement » (GA 1, 191/23) Heidegger se révèle en effet en grande partie tributaire de la 
philosophie des valeurs de Rickert, de la théorie des visions du monde de Dilthey et de la 
théologie spéculative catholique.  L’intitulé de l’Habilitationsschrift semble pourtant bien 
loin d’annoncer une présence hégélienne.  Contre toute attente, c’est toutefois littéralement 
à Hegel que reviennent le premier et le dernier mot du Traité des catégories et de la 
signification chez Duns Scot.  Cela s’avère d’abord en ce que Heidegger choisit pour exergue 
                                                 
40 Heidegger semble ainsi prendre le contrepied d’Alexis PHILONENKO, qui s’explique mal la soudaine 
émergence du néo-hégélianisme, « ce monstrueux renouveau, peut-être inévitable, mais dont on ne voit pas ce 




un passage de la Differenzschrift d’Iéna : « (…) en regard de ce qui est l’essence de la 
philosophie, il n’y a ni prédécesseurs ni successeurs. » (GA 1, 193/25; GW 4, 17/106*)  Cela 
est vrai en un second sens en ce qu’il conclut sa recherche sur une note programmatique 
invitant à une vaste explication (Auseinandersetzung) avec la philosophie de Hegel.  Mais 
quelle nécessité pousse donc Heidegger à en appeler ainsi à l’idéalisme allemand alors qu’il 
se consacre à une recherche historique sur Duns Scot (en vérité Thomas d'Erfurt) et la 
scolastique ?  Il convient d’abord de noter que c’est moins dans le corps du texte que dans le 
cadre de son introduction et de sa conclusion ajoutée, où Heidegger déploie des 
considérations d’ordre méthodologique et métahistorique, que Hegel manifeste sa présence.  
Le choix d’exergue apparaît pertinent dans ce contexte, dans la mesure où il inscrit d’emblée 
l’étude de la logique médiévale dans une perspective qui se positionne à l’encontre du 
relativisme historique.  Et c’est bien ce dont il retourne : comment justifier la pertinence 
philosophique et l’actualité d’une recherche sur le passé de la pensée à l’époque de la 
conscience historique ?  Ou, en d’autres mots, comment conjuguer aux variations de l’histoire 
une base systématique stable, capable de justifier que des complexes de problèmes 
philosophiques déterminés s’y manifestent de manière récurrente ? (GA 1, 196-197/27-29)  
Certains éléments de cette assise fixe sont mis en place au sein du développement de la thèse, 
alors que Heidegger expose une doctrine des catégories objectives de l’être41, et qu’il défend 
l’idée husserlienne d’une grammaire pure et anhistorique capable de correspondre 
significativement à ces dernières.  
 
Mais il faut attendre la conclusion pour que Heidegger s’abandonne à une 
« inquiétude spirituelle » tout hégélienne (GA 1, 400/222*), inquiétude qui le pousse à plaider 
                                                 
41 Alors qu’il revient, dans sa conclusion, sur la forme que doit prendre l’exposé d’une telle doctrine, Heidegger 
adopte un ton qui rappelle à ce point la Logique hégélienne que nous ne pouvions résister à la tentation de citer 
ici le passage en question : « La mise en valeur des potentialités essentielles du problème des catégories n’est 
toutefois réalisable que si l’on y procède par une analyse isolée et successive de chacune d’entre elles.  Raison 
de plus pour souligner d’avance qu’elles se conditionnent l’une l’autre et que l’immédiat apparent est toujours 





en faveur d’une étude du sujet jugeant susceptible de compléter celle de la logique objective 
scolastique.  Partant ainsi des prémisses que tout objet est objet pour un sujet, et que c’est à 
travers l’activité du dernier que le premier reçoit sa détermination, Heidegger est rapidement 
confronté au problème de l’historicité.  La difficulté est de taille : comment des jugements 
formulés à l’aune d’une grammaire a priori, dont la signification vise un ensemble de 
catégories valant universellement, parviennent-ils à trouver une application ontique 
particulière et concrète ?  Comment les structures intemporelles du sens en viennent-elles à 
correspondre à un contexte historique à chaque fois unique ?  Ou, pour faire écho au problème 
du chapitre §82 d’Être et temps, comment l’éternité « chute-t-elle dans le temps » ?  La 
solution à ces problèmes – davantage programmatique que démonstrative – appartient, selon 
Heidegger, au domaine de la métaphysique, alors décrite comme « l’optique propre de la 
philosophie ». (GA 1, 406/227)  Elle consiste à postuler chez l’homme la constance d’une 
nature, résidant dans l’orientation téléologique de sa conscience, qui est alors comprise en un 
sens dépassant largement sa fonction théorétique.  Ainsi, le sujet doit pouvoir se réaliser dans 
l’histoire. Il doit, en fonction du contenu particulier de chaque époque singulière, assumer la 
tâche d’une application vivante et sensée des catégories éternelles qui l’orientent, d’où la 
récurrence des problèmes philosophiques dont il a précédemment été question.  Envisagée 
de cette manière, la progression de la conscience dans l’histoire42 peut être assimilée à celle 
d’un « esprit vivant », association qui permet du même coup à Heidegger de s’approprier un 
large pan du vocabulaire hégélien43 : 
                                                 
42 Dans son Liminaire à la traduction française de l’Habilitationsschrift, Florent GABORIAU rend bien compte 
de la nature de l’intérêt pour l’histoire du jeune Heidegger : « L’histoire de la philosophie n’a d’intérêt à ses 
yeux que d’inciter à l’instauration d’une philosophie dépassant cette histoire. » (Martin HEIDEGGER, Traité des 
catégories et de la signification chez Duns Scot, p. 14.)   
43 Avec cette appropriation surgit la question inévitable de sa source.  Plusieurs ont suggéré que DILTHEY en 
était l’origine (notamment Mafalda de FARIA BLANC, De l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de 
l’ontologie de Hegel, p. 70).  Cependant, le plaidoyer de Heidegger en faveur d’une base métaphysique de 
l’histoire rend ce rapport de filiation problématique, si on l’envisage isolément (Jeffrey Andrew BARASH, 
Heidegger et le sens de l’histoire, p. 136).  Il en va de même pour RICKERT.  Otto PÖGGELER, pour sa part, 
exclut d’abord Dilthey et les néo-hégéliens, et penche plutôt du côté de l’école spéculative de Tübingen, position 
que reprend, en escamotant quelques nuances, Denise SOUCHE-DAGUES (The Dialogue between Heidegger and 
Hegel, p. 250).  Ainsi, PÖGGELER écrit-il : « Zu Hegel kommt der junge Heidegger jedoch nicht durch einen 





L’esprit vivant est comme tel essentiellement un esprit historique au sens le plus vaste 
du terme.  La véritable vision du monde est très éloignée de l’existence, ramassée en un 
point, d’une théorie détachée de la vie.  On ne peut comprendre l’esprit que si la 
plénitude de ses productions, c’est-à-dire son histoire, est sursumée en lui, plénitude sans 
cesse croissante avec laquelle dans sa conceptualité philosophique, nous est donné un 
moyen sans cesse croissant de concevoir vitalement l’esprit absolu de Dieu. (GA 1, 407-
408/228*) 
 
Mais une telle appropriation va-t-elle nécessairement de pair avec le plus total des 
assentiments ?  Rien n’est moins sûr, ne serait-ce que parce que la confession catholique de 
Heidegger lui aurait interdit un tel type d’approbation univoque44.  Et c’est d’abord cette foi 
catholique qui semble s’exprimer alors qu’il conclut sa thèse en adressant un défi à Hegel :     
 
La philosophie de l’esprit vivant, de l’amour engagé, de l’union à Dieu dans la révérence, 
dont on n’a pu que suggérer ici les points les plus généraux, et très particulièrement une 
catégoriologie commandée par ses tendances fondamentales, se trouve devant la tâche 
considérable d’une explication principielle avec le système de vision historique du 
monde le plus puissant, en plénitude comme en profondeur, en richesse de vécu comme 
en élaboration conceptuelle, – par rapport à Hegel qui, à ce titre, a sursumé dans sa 
pensée tous les motifs fondamentaux de la problématique philosophique surgis avant lui. 
(GA 1, 410-411/231*) 
 
Or autant Heidegger semble motivé à engager, sur la base de ses conceptions théologiques, 
un débat avec Hegel, autant l’éloge qu’il formule sur le plan philosophique est-il 
considérable.  L’explication promise n’aura toutefois pas lieu ou du moins, pas sous la forme 
alors annoncée45.  D’abord, Heidegger n’obtint pas la chaire de philosophie catholique qu’il 
                                                 
Theologen der Tübinger katholischen theologischen Schule, die eine Auseinadersetzung mit Hegels 
Spekulation für unerlässlich gehalten hatten. » (Martin Heidegger : Logik.  Die Frage nach der Wahrheit. 
(Gesamtausgabe. Bd 21.) Frankfurt a. M. : Klostermann 1976. 418 S., p. 219.)  PÖGGELER reconnaît toutefois 
quelques lignes plus bas que Heidegger a ensuite inévitablement dû débattre de ses positions avec le néo-
hégélianisme.  Cependant, s’il est vrai que la théologie l’a sans doute mené à un premier contact avec Hegel, il 
est à notre avis très difficile de rendre compte de l’esprit de l’appel à une explication avec sa « vision du monde » 
en faisant abstraction des importants apports diltheyen et néo-kantien à sa formation. 
44 Il faut rappeler que Heidegger convoitait à l’époque la chaire de philosophie catholique de l’Université de 
Fribourg, qui devait finalement être accordée, non sans qu’il en ressente une amère déception, à Joseph GEYSER.   
45 Hans-Georg GADAMER rend compte de ce rendez-vous manqué : « La réconciliation dialectique que Hegel 
avait voulu promouvoir entre la religion et la philosophie pouvait d’abord apparaître tentante pour un penseur 
qui était agité par le caractère problématique de la théologie chrétienne.  Mieux encore, c’était surtout la 
réconciliation hégélienne entre l’esprit et l’histoire qui passionnait le jeune Heidegger qui avait été 




convoitait et fut ensuite convoqué au service militaire46.  Ensuite, il semble que Hegel ait 
partiellement contribué à miner les convictions religieuses sur la base desquelles la 
discussion semblait devoir être entamée.  En effet, Heidegger invoque, dans une lettre à son 
ami Engelbert Krebs, le motif de son approche de la « théorie de la connaissance historique » 
pour expliquer sa rupture avec l’Église romaine47.  Mais par-dessus tout, il ne faudrait pas 
négliger l’influence croissante qu’exerça Edmund Husserl lorsqu’il vint s’installer à Fribourg 
en vue d’occuper la chaire laissée vacante par Rickert. 
 
Phénoménologie et dialectique 
 C’est presque par accident que Heidegger entreprit de lire les Recherches logiques de 
Husserl alors qu’il amorçait, en 1909, ses études de théologie à Fribourg.  Quelques années 
auparavant (1907), sa curiosité avait été piquée par un ouvrage de Franz Brentano, De la 
diversité des acceptions de l'être d'après Aristote, qui devait l’introduire à la philosophie.  
C’est donc d’abord en cherchant à élucider les questions d’ordre ontologique soulevées par 
Brentano que Heidegger se rapporta aux écrits du fondateur de la phénoménologie, en qui il 
s’attendait initialement à trouver un fidèle disciple de son maître.  Il fut cependant renversé 
par le « charme magique » des Recherches logiques (GA 14, 93/325-326), qui exercèrent une 
considérable influence sur ses écrits de jeunesse.  Heidegger n’entra toutefois en contact 
                                                 
son livre sur Duns Scot de 1916 une confession hégélienne qui fait presque effet de programme.  Cependant, la 
fadeur universitaire dont faisait preuve le néo-kantisme (alors en pleine dissolution) quand il se tournait vers 
Hegel ne pouvait le satisfaire.  Pour le jeune homme qui recherchait Dieu et qui critiquait radicalement toutes 
les demi-mesures, Kierkegaard et, derrière lui, Luther devinrent des figures déterminantes. » (Les chemins de 
Heidegger, p. 235.)  Néanmoins, Heidegger soulignera plus tard l’impact déterminant qu’aura exercé sur son 
cheminement cette première tentative d’explication avec l’idéalisme allemand.  Il ne manquera pas alors de 
distinguer sa propre perspective historiale de celle du néo-hégélianisme. (GA 66, 412)  Au sujet de la période 
de transition qui se situe entre la thèse d’habilitation et les premiers cours des années vingt, se rapporter 
également à Otto PÖGGELER, Hölderlin, Schelling und Hegel bei Heidegger, p. 346-347.   
46 Il est intéressant de noter que Heidegger ne put, pour cette même raison, donner le cours du semestre d’hiver 
1917-18, qu’il devait consacrer à Hegel (Theodore KISIEL,  The Genesis of Heidegger’s Being and Time, p. 
469). 
47 Lettre citée dans Hugo OTT, Martin Heidegger : Éléments pour une biographie, p. 112-113.  Rüdiger 
SAFRANSKI appuie également la thèse selon laquelle Hegel aurait eu son mot à dire en faveur de cette rupture. 




direct avec Husserl qu’à partir de 1916, alors que ce dernier vint s’installer à Fribourg.  Libéré 
de tout engagement militaire par l’armistice de 1918, il fut presque aussitôt engagé par 
Husserl à titre d’assistant.  Son chemin de pensée s’identifia dès lors, quoique de manière 
déjà critique, à celui de la phénoménologie.  Or il semble que cette nouvelle association alla 
de pair avec une transformation de ses dispositions à l’égard de l’hégélianisme, qui devint 
soudainement pour lui, tout comme le néo-kantisme, une simple « philosophie de point de 
vue » (Standpunktsphilosophie)48.  Avant de déterminer sur quelle base précise s’établit cette 
nouvelle divergence et comment fut entamée l’« explication nécessaire de la phénoménologie 
avec le néo-hégélianisme » (GA 58, 226), il convient de prendre la mesure des positions anti-
hégéliennes qu’adoptèrent bien avant Heidegger, Brentano et, à sa suite, l’école 
phénoménologique.  Il nous sera alors possible de mieux comprendre comment 
« phénoménologie » et « dialectique » furent en un premier temps conçus en tant que pôles 
antithétiques49.    
 
                                                 
48 Il semble pertinent ici de citer tout au long un passage des Problèmes fondamentaux de la phénoménologie 
de 1919-20 : « Ces deux tendances font preuve d’aspirations bien vivantes, et – abstraction faite des exceptions 
– elles produisent des résultats philosophiques que la phénoménologie ne peut se permettre de méconnaître, 
aussi sévèrement qu’elle doive par ailleurs combattre ces types de philosophie.  Le néo-kantisme et le néo-
hégélianisme sont, envisagés sous un certain angle, des ‘ philosophies de point de vue ’, en cela et aussi 
longtemps qu’ils ne se dégagent pas radicalement de leur point de vue historique et n’en font pas un problème.   
Au lieu de cela, ils s’y attachent comme à quelque chose d’ultime, le prennent pour fil conducteur et tentent, à 
partir du point de départ qu’il fournit, de faire avancer la philosophie.  Certains principes et certaines thèses 
sont récupérés, sans que les fondements d’un droit à une telle récupération soient eux-mêmes examinés, sans 
qu’ils soient reconduits à une ultime évidence ou que l’absolue nécessité et de la portée méthodique d’une telle 
évidence soient radicalement légitimées. » (GA 58, 8) 
49 La question des similitudes et des différences fondamentales des phénoménologies husserlienne et hégélienne 
a été abordée à deux reprises dans le cadre des séminaires de Claude PICHÉ, tenus à l’Université de Montréal et 
intitulés « La Phénoménologie : Parcours d’un concept polysémique » (14 février 2006, 7 novembre 2012).  
Cette section comparative lui est donc redevable dans son ensemble.  Au sujet de la prise de position 
husserlienne à l’égard de Hegel, il convient également de se rapporter aux contributions d’Alphonse de 
WAELHENS (Phénoménologie et dialectique), Quentin LAUER (Phenomenology : Hegel and Husserl), Merold 
WESTPHAL (Hegel and Husserl : Transcendantal Phenomenology and the Revolution Yet Awaited) et Tom 




 Il ne faut certainement pas compter Brentano parmi les admirateurs de Hegel.  En tant 
qu’héritier radical d’Adolf Trendelenburg50, qui avait critiqué la dialectique au nom d’une 
relecture d’Aristote, il s’opposait vivement à l’hégélianisme, qu’il décrivait comme une 
pensée « sans contenu » et qu’il caractérisait par sa  « nullité » (Nichtigkeit)51.  Il suffit en 
fait de citer un court passage de sa conférence sur l’histoire de la philosophie pour 
s’apercevoir à quel point Brentano se réjouissait de la chute de l’idéalisme absolu : 
 
Eh bien !  Ce système hégélien et ses prétentions sont jugés.  Généralement célébré, il y 
a quelques décennies encore, comme la plus haute réalisation des facultés humaines en 
matière de recherche, il est aujourd’hui tout aussi bien condamné comme la plus extrême 
dégénérescence de la pensée humaine.  C’est bon signe.  Et nous devons somme toute 
avoir confiance que notre époque soit le début d’une nouvelle période de 
développement.52    
 
Ce passage s’inscrit dans le contexte de la théorie brentanienne des quatre phases du 
déploiement historique de la philosophie et assigne l’idéalisme hégélien au quatrième stade 
de l’époque moderne.  Nul besoin d’ajouter que cette phase correspond au comble de la 
décadence et que son déclin doit annoncer l’éclosion d’une nouvelle époque de prospérité 
philosophique.  Ainsi, c’est principalement au nom d’une philosophie positive et 
rigoureusement scientifique que Brentano, convaincu de participer à un nouvel élan, 
s’opposa à l’idéalisme allemand, qu’il percevait précisément comme l’antithèse mystique de 
ses propres idéaux.  Il va de soi que le réalisme épistémologique qu’il défendait ne se voulait 
pas davantage compatible avec les vues radicalement idéalistes de Hegel.  
 
                                                 
50 Adolf TRENDELENBURG a présenté sa thèse sur Platon et Aristote à Berlin, devant Hegel lui-même, qui était 
membre de son jury.  Son livre, Die logische Frage in Hegels System (1843), ainsi que ses propres Logische 
Untersuchungen (1840) ont contribué à façonner la réaction critique qui a suivi de peu la mort de Hegel.  
KIERKEGAARD figurait parmi ses plus grands admirateurs et il a également enseigné à DILTHEY.  Heidegger le 
cite d’abord favorablement dans son Habilitationsschrift, le désignant comme un « excellent historien de la 
philosophie ». (GA 1, 197/8)  Un peu plus tard, il lui reproche cependant, comme à toute la réaction anti-
hégélienne par ailleurs, de ne pas avoir su prendre suffisamment ses distances à l’égard de l’hégélianisme, c’est-
à-dire de n’avoir pu qu’en présenter une version « négative » et d’avoir persisté à lire Aristote « à travers les 
lunettes de Hegel ». (GA 63, 42)  
51 Franz BRENTANO, Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand, p. 23. 




Considérant l’influence que Brentano exerça sur le milieu philosophique viennois de 
la fin du XIXe siècle, il va sans dire que Hegel n’y jouissait pas d’une grande popularité.  
D’abord peu enclin à l’étude de l’histoire de la philosophie, Husserl hérita fort probablement 
des préjugés de son maître, qu’il ne renversa jamais véritablement à la lumière d’une lecture 
approfondie de Hegel.  Dans un court passage des Recherches logiques, où il est affirmé sans 
plus d’explications que Hegel aurait nié le principe de contradiction53, Husserl se permet une 
boutade fort révélatrice en soulignant que « le génie et la folie sont étroitement apparentés54 ».  
Plus loin, il précise la nature des griefs, par ailleurs assez brentaniens, qu’il adresse à Hegel : 
en succombant à « la profonde équivoque » de son mode de pensée, ce dernier aurait en effet 
confondu l’idéal d’« une conception spirituelle du monde (Weltanschauung) et [d’]une 
sagesse universelle (Weltweisheit) » avec celui d’une philosophie scientifiquement 
rigoureuse55.  Alors que sa démarche l’acheminait vers un tournant transcendantal, il semble 
toutefois que Husserl devint plus conciliant envers les grands systèmes idéalistes l’ayant 
précédé.  Tel que le confirme l’introduction de La philosophie comme science rigoureuse 
(1911), il demeura néanmoins toujours plus enclin à se reconnaître dans Kant et Fichte, dont 
il admirait les aspirations scientifiques, que dans Hegel, qu’il qualifiait en sens contraire de 
« romantique56 » :   
 
Bien que Hegel lui aussi veuille soutenir l’absolue validité de sa méthode et de sa 
doctrine, la critique de la raison qui est la première condition d’une scientificité 
philosophique fait défaut à son système.  Or cela entraîne cette philosophie, comme toute 
l’école romantique, à provoquer par la suite soit un affaiblissement, soit une corruption 
de la dynamique visant à constituer une science philosophique rigoureuse.57   
 
                                                 
53 On trouve également cette opinion exprimée chez BRENTANO, sans qu’il soit pour autant précisé en quoi 
consiste ce « renversement ». (Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand, p. 150-151.)  
C’est bien évidemment le deuxième chapitre de la première section de la doctrine de l’essence qui est ici visé.  
Cependant, il conviendrait de se demander si l’intention de Hegel n’était pas davantage de remettre la portée 
du principe de contradiction en perspective que de le renverser.  Il s’agit, comme chacun sait, d’un projet que 
Heidegger se réappropriera.     
54 Edmund HUSSERL, Recherches logiques, I, T I, p. 156. 
55 Edmund HUSSERL, Recherches logiques, I, T I, p. 226. 
56 C’est une qualification qui est aussi reprise par Heidegger. (GA 21, 252) 




Il faut convenir qu’il s’agit d’une lecture de Hegel pour le moins singulière : en négligeant la 
tâche critique qui revient à la philosophie, ce dernier aurait en effet donné un coup d’envoi, 
bien malgré lui, au naturalisme et à l’historicisme, positions que Husserl ne cessa par ailleurs 
de combattre tout au long de sa carrière philosophique.  Voilà sans doute ce que Heidegger 
connaissait, alors qu’il s’initiait aux méthodes de la phénoménologie, des dispositions de son 
maître à l’endroit de l’hégélianisme.  Si les écrits de Husserl ne le laissèrent pas 
immédiatement paraître, sa position continua néanmoins d’évoluer subtilement.  Lors de la 
Grande Guerre, il prit ainsi conscience que ses recherches génétiques « visaient des fins 
prédessinées par les intuitions » de l’idéalisme allemand58.  La fréquentation du 
phénoménologue et dialecticien Eugen Fink, qui devint son dernier assistant en 1928, 
contribua sans doute également à aiguiser sa compréhension de l’idéalisme absolu59.  C’est 
du moins ce que laisse entendre la Krisis, où Husserl finit par reconnaître chez Hegel des 
aspirations scientifiques et transcendantales60, sans qu’il soit toutefois précisé exactement 
dans quelle mesure.  Dans tous les cas, les positions fondamentales de Husserl à l’égard de 
l’idéalisme allemand demeurèrent fermes : tout enclines à un idéal de scientificité qu’elles 
étaient, ce dernier demeura chez elles non fondé et elles ne purent par conséquent « percer 
jusqu’à une conceptualité et une méthode scientifiquement rigoureuse61 ».  
 
Dans la mesure où il y a lieu de douter que Husserl, absorbé qu’il était par sa propre 
tâche philosophique, se consacrât jamais à une lecture sérieuse de Hegel62, toute analyse qui 
s’en tiendrait à ce qu’il a lui-même affirmé de la distance qui le séparait de ce dernier courrait 
le risque de tourner court.  Outre ce que peut avoir de manifestement réducteur le fait de 
                                                 
58 Tiré d’une lettre du 29 juin 1918 à Natorp, telle que citée par : Rudolf BOEHM, Husserl et l’idéalisme 
classique, p. 354-355. 
59 À ce sujet, se rapporter à Otto PÖGGELER, Hegel und Heidegger, p. 158-159; Hegel und Heidegger über 
Negativität, p. 163-164.  
60 À ce sujet : Edmund HUSSERL, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 
217-219, 224. 
61 Edmund HUSSERL, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 228. 
62 Dans son introduction à L’origine de la géométrie, Jacques DERRIDA souligne à ce titre que l’Encyclopédie 




considérer l’ensemble des programmes philosophiques passés comme autant de tentatives 
échouées de parvenir à la scientificité, il y a en effet lieu de croire que le projet hégélien et 
l’entreprise phénoménologique possèdent plus en commun que Husserl n’aurait voulu 
l’admettre.  Après tout, cette conviction d’être seul enfin parvenu à une forme de philosophie 
qui soit pleinement scientifique – découverte qui devait mettre fin à la crise culturelle que 
chacun éprouvait en son temps – n’est-elle pas partagée par les deux auteurs ?  Ne plaident-
ils pas à l’unisson en faveur d’un accès à la chose même en philosophie ?  Ne se réclament-
ils pas tous deux, en rejetant toute forme de fixité et de limitation issues de l’entendement, 
du pouvoir infini de la raison, c’est-à-dire de sa capacité absolue à mettre le réel à nu, tel 
qu’il est en soi ?  Et ne s’entendent-ils pas également pour dire que cette tâche doit 
nécessairement passer par l’étude du « phénomène » de la conscience, examen qui implique 
la critique des réflexes naturels de cette dernière ?  Enfin, leurs conceptions de l’histoire ne 
mettent-elles pas en avant, tout compte fait, un optimisme similaire ?   
 
Nul doute que cette liste d’affinités pourrait s’étendre plus longuement, si notre 
propos n’était pas d’insister sur les dissemblances qui menèrent Heidegger à adopter, au 
début des années vingt, une position résolument critique à l’égard de l’hégélianisme.  L’une 
de ces importantes différences s’articule autour de l’opposition méthodologique qui situe, 
d’un côté, le fondationnalisme husserlien et, de l’autre, l’holisme hégélien63.  Ainsi, si 
Husserl s’efforce sans cesse d’assurer pointilleusement la validité des fondements du système 
de la science, laissant à une communauté de phénoménologues à venir ce qui reste de la tâche 
infinie d’une poursuite de son édification, Hegel, pour sa part, ne démord pas de l’identité du 
tout et du vrai.  Ainsi, seule la présentation du système dans son entièreté est à ses yeux 
susceptible de légitimer la pertinence de son point de départ.  Cette divergence mène du 
même coup les deux auteurs à développer une appréciation diamétralement opposée de 
                                                 
63 Nous devons cette distinction à Merold WESTPHAL, dont le texte parvient admirablement bien à articuler les 
points de contact et de conflit entre la phénoménologie husserlienne et le système hégélien (Hegel and Husserl : 




l’immédiat.  Chez Husserl, l’immédiateté intuitive – ce qui ne signifie pas pour autant qu’elle 
soit strictement sensitive – est en effet source de toute légitimation possible.  C’est donc dire 
que la stabilité de tout ensemble de connaissances complexe tient au fait qu’il puisse être 
assuré en son fondement par une donation immédiate et évidente, donation dont la 
philosophie, dès lors qu’elle entend assumer son rôle de science première, doit décrire les 
structures antéprédicatives.  Dans un tel contexte, il n’est pas surprenant que le système 
hégélien ne réponde pas aux exigences husserliennes de scientificité64, l’immédiateté 
intuitive se distinguant chez lui par sa pauvreté, sa subordination et sa finitude.  Pour Hegel, 
en effet, l’immédiat ne se qualifie qu’en tant que résultat de la médiation totale, ce qui signifie 
qu’il n’est appelé à révéler sa véritable valeur qu’en s’inscrivant dans un ensemble complexe 
de relations susceptible de palier son incomplétude.  Bref, la stricte immédiateté a pour lui sa 
vérité au-delà d’elle-même, de sorte que bien loin de pouvoir fonder l’ensemble de la science, 
elle ne reçoit plutôt de sens qu’à la lumière du tout vivant que constitue déjà cette dernière.  
Enfin, il convient d’ajouter que les différences ici évoquées vont également de pair avec des 
conceptions discordantes de l’histoire et plus particulièrement, de l’histoire de la philosophie.  
Ainsi, alors que les systèmes philosophiques passés ne sont appréciés par Husserl qu’à la 
lumière de leur décalage par rapport à l’idée intemporelle d’une science apodictique, ils se 
veulent plutôt chez Hegel des moments nécessairement constitutifs de la science, dont la 
composition est inséparable de son déploiement historique. 
  
                                                 
64 Quentin LAUER exprime bien ce dont il est question, alors qu’il écrit : « (…) Husserl is accusing Hegel of 
failing to give an adequate justification of the concepts he forms in a pre-structured “system”.  In terms of 
phenomenology this means that Husserl sees in Hegel’s dialectical method a means of introducing more into 
his conclusions than is warranted by the experience to which he appeals. » (Phenomenology : Hegel and 




Intuition, expression et négation65 
 
Si la liste des divergences tout juste énumérées est loin d’être exhaustive, elle présente 
néanmoins assez de motifs pour justifier que phénoménologues et néo-hégéliens aient 
ressenti la nécessité d’une explication d’envergure sur la scène philosophique de l’époque.  
Ce n’est cependant pas tant Husserl lui-même que ses disciples qui orchestrèrent le débat, et 
la maxime « Aux choses mêmes ! » leur fournit un prétexte de taille pour s’attaquer aux 
« constructions en l’air » (SZ, 28/42) des néo-hégéliens.  Heidegger se joignit volontiers aux 
hostilités, lui qui, déjà quelques années auparavant, avait énoncé le désir de s’expliquer avec 
Hegel.  Les cours qu’il professa au début des années vingt nous offrent ainsi une occasion 
unique de prendre la mesure de ce conflit, dans le cadre duquel Heidegger se rangea 
fermement dans le camp de la phénoménologie.  Certes, le fond husserlien de sa critique ne 
manque pas de se manifester, notamment lorsqu’il reproche à Hegel d’avoir développé, 
derrière des apparences de plasticité et de radicalité critique, une méthode « qui s’est réfugiée 
dans son autonomie, qui ne se préoccupe pas de son origine et qui est à peine concernée par 
sa scientificité ». (GA 61, 150)  Il s’en faudrait cependant beaucoup pour dire que Heidegger 
adopta une position strictement husserlienne, considérant qu’il avait déjà commencé à 
prendre ses distances à l’égard de son maître.  Et les choses pourraient davantage se 
complexifier s’il s’avérait que sa critique renfermait secrètement des motifs hégéliens. 
 
« … mélanger le feu et l’eau »  
En vue de faire ressortir le caractère hautement polémique de cette explication 
naissante, il convient d’adopter pour point de départ un bref chapitre du cours de 1923 sur 
l’Herméneutique de la facticité (GA 63).  Heidegger y met en effet en scène, sur un ton 
                                                 
65 L’occasion nous a déjà été donnée de présenter au public une version condensée de la présente section, sous 




singulièrement acrimonieux, les enjeux du débat qui oppose dialectique et phénoménologie.  
À partir d’un survol de ce texte et du support qu’offrent à son propos d’autres textes 
sensiblement contemporains, il nous sera possible de prendre la mesure des griefs de 
Heidegger à l’endroit de la dialectique hégélienne. 
Le cours de 1923 s’ouvre sur un ensemble de considérations portant sur 
« l’aujourd’hui » philosophique et il n’est pas surprenant, dans le contexte, que Heidegger 
doive immédiatement en venir aux prises avec le néo-hégélianisme montant.  En vue 
d’assigner à la dialectique son lieu propre, il définit d’abord formellement la tâche 
traditionnelle de la philosophie comme celle d’une détermination et d’une classification 
thématique de l’étant, tel qu’envisagé sous l’angle de sa totalité, de son universalité et de son 
unité.  Mais pour qu’une telle tâche puisse être proprement entamée, un regard doit 
préalablement être jeté sur l’étant, qui soit susceptible de le laisser apparaître sous tel ou tel 
aspect, de telle ou telle manière.  Laissant d’abord en suspens la question de savoir si la 
dialectique parvient à expliciter avec succès la nature d’une telle saisie, Heidegger souligne 
qu’elle ne se soustrait pourtant pas à cette exigence initiale, elle dont l’affaire est celle d’une 
« unification, constamment sursumante, concevante (mitbegreifenden) et tendant à 
l’extension (wieder ausgreifenden) ». (GA 63, 41)  Étant donné cette manière relationnelle et 
dynamique d’ordonner les unes aux autres les catégories avec lesquelles elle compose, la 
dialectique peut ainsi être opposée à d’autres modes de classification dont la tendance 
consiste plutôt à juxtaposer de manière statique ces mêmes catégories, tendance à laquelle la 
phénoménologie, selon Heidegger, n’échapperait pas toujours.  Or dans un tel contexte, il 
pourrait être opportun de croire que la phénoménologie tirerait profit d’un influx de 
dynamisme dialectique, fusion d’horizons qui ne saurait toutefois être menée à bien sans que 
s’impose d’abord une importante question préliminaire, soit : les deux méthodes sont-elles 
même conciliables ?  La réponse de Heidegger en la matière ne pourrait être plus catégorique : 
« Lorsqu’on tente aujourd’hui de rapprocher les tendances fondamentales de la 
phénoménologie et de la dialectique, c’est comme si on voulait mélanger le feu et l’eau. » 




déclare la dialectique « fondamentalement (…) non philosophique », ajoutant au passage que 
« l’hégélerie (Hegelei) renaissante, si elle s’impose, sapera de nouveau la possibilité même 
d’une compréhension de la philosophie »66. (GA 63, 46) 
 
La radicalité de la position heideggérienne semble d’emblée couper court à tout espoir 
de dialogue.  Mais sur quelle base les deux méthodes peuvent-elles être dites à ce point 
incompatibles ?  La stratégie rhétorique employée par Heidegger afin d’exposer les 
fondements d’une telle opposition consiste à inventorier d’abord un ensemble de reproches 
adressés par les tenants de la dialectique à l’endroit des phénoménologues, pour ensuite les 
laisser se retourner, d’un point de vue phénoménologique, contre eux-mêmes.  Un premier 
point litigieux concerne la nature du rapport à l’immédiateté.  Dans une perspective 
dialectique, la phénoménologie demeurerait en effet enchaînée à la donation immédiate de 
l’étant et faillirait dès lors à concevoir un degré plus éminent d’immédiateté, soit celui de 
l’immédiateté médiatisée.  Ou en d’autres mots, la phénoménologie se satisferait d’une 
simple présentation de son objet (nur bekannt machen mit etwas), alors que la dialectique 
seule accéderait à une véritable connaissance (Erkennen) de celui-ci. (GA 63, 44)  Bref, la 
phénoménologie s’enliserait dans son point de départ et ne parviendrait jamais à s’élever à 
une compréhension englobante des plus hautes sphères de l’esprit.  Ceci nous mène au second 
reproche, selon lequel la phénoménologie échouerait à pénétrer de manière compréhensive 
l’irrationnel (das Irrationale), Heidegger visant par l’emploi de cette expression ambiguë ce 
qui, hors du cadre de la science rigoureuse, relève de la transcendance, de la métaphysique, 
mais aussi de l’art et de la religion67.  À cet égard, la dialectique serait plus apte à penser 
                                                 
66 Quelques extraits de la correspondance que Heidegger entretenait avec Karl JASPERS nous indiquent qu’il 
avait l’occasion de prendre la mesure de cette renaissance dans le cadre même des exercices et séminaires qu’il 
dirigeait.   Dans une lettre du 10 décembre 1925, il déplore ainsi que des hégéliens « si hégélianisés qu’ils ne 
savent pas eux-mêmes où ils ont la tête » ne lui soient d’aucune aide alors que, dans le cadre de travaux dirigés, 
il tente de déchiffrer le sens du commencement de la Logique. (HJBW,  57/50)  Le 17 février 1926, il se désole 
cette fois qu’« un élève de Kroner qui travaille prétendument sur Hegel et qui depuis ce temps touche une 
bourse » fasse dans son séminaire « une impression des plus déplorables ». (Ibid., p. 61/53*) 
67 Pour un aperçu des enjeux de la discussion portant sur l’inclusion de cet « irrationnel » dans le discours 




l’infinie richesse de la vie que ne le serait la phénoménologie, dont l’ambition se trouverait 
constamment entravée par un excédent de scrupules méthodologiques.     
 
Évidemment, Heidegger a beau jeu de répondre, en un second temps, au réquisitoire 
qu’il a lui-même formulé.  Au dialecticien qui reprocherait à la phénoménologie son caractère 
limité et son manque de portée métaphysique, il adresse en retour une critique du caractère 
empressé et uniformisant de sa méthode.  Aussi, bien loin d’être un défaut, la tendance que 
présente la phénoménologie à séjourner prudemment et patiemment auprès de ses limites 
(Beschränkungen), c’est-à-dire à constamment se soucier d’une délimitation méthodologique 
rigoureuse de ses différents domaines de recherche, relèverait plutôt d’une retenue salutaire68.  
Aux antipodes de la sobriété phénoménologique, il situe en effet la précipitation excessive 
dont fait montre la dialectique à unifier les différents domaines de l’irrationnel à partir d’un 
ensemble de concepts prédéfini et nivelant.  Il lui tient de surcroît rigueur de ne pas produire 
de définition de la rationalité qui soit puisée à même la chose (die Sache) dont il est à chaque 
fois question.  Bref, dans sa hâte à vouloir exprimer le tout de la vie au sein d’un système 
achevé, la dialectique courrait le risque de manquer son objet propre et d’ainsi s’égarer 
(richtungslos zu bleiben), tel que le confirme cet important passage :  
 
La question du rapport entre dialectique et phénoménologie doit se décider eu égard à 
l’objet de la philosophie, et plus précisément, au sein de la tâche fondamentale d’un 
développement concret de cette question et de sa décision.  Mais la dialectique s’écarte 
d’elle-même de cette tâche; elle ne supporte pas de demeurer auprès de son objet et de 
le laisser lui-même fixer les modes de sa saisie et leurs limites. (GA 63, 46-47) 
 
Et c’est bien autour de la question de l’objet de la philosophie et du mode d’accès 
susceptible de le laisser apparaître que le combat fait rage, ce qui nous ramène sur le terrain 
du premier grief dont nous avons fait mention plus haut.  Se réclamant de Brentano et de ses 
                                                 
68 Il est déjà possible ici d’observer une tension entre la conception heideggérienne de la phénoménologie et 
l’orientation que prend à l’époque son développement.   C’est que Heidegger énonce bien consciemment que 
cette possibilité qu’a cette dernière d’expliciter ses limites et de séjourner auprès de celles-ci n’est pas 




durs propos à l’égard de l’hégélianisme, Heidegger s’inscrit à la suite d’une critique réaliste 
et aristotélicienne de la philosophie spéculative, qu’il est possible de faire remonter jusqu’à 
Trendelenburg. (GA 63, 46)  Ce dernier reprochait en effet à Hegel de ne pas avoir reconnu, 
au sein de ses considérations sur la genèse du concept, la dette que celui-ci contracte 
nécessairement à l’égard d’une intuition présupposée, première et au contenu indépendant. 
À ses yeux, la Logique elle-même n’aurait pu aller de l’avant sans l’apport furtif, parce que 
muselé, d’un contenu intuitif.  « La dialectique se trompe nécessairement parce qu’elle 
n’opère que sur les représentations et perd de vue les rapports de chose », écrivait-il dans ce 
contexte69.  De la même manière, quoiqu’au nom d’un concept d’intuition enrichi par les 
recherches catégoriales de Husserl, Heidegger reproche à Hegel de couper les ponts avec 
toute source immédiate et intuitive de donation de sens.  En se privant ainsi d’une véritable 
matière à travailler, la dialectique succomberait au cohérentisme et son discours tournerait 
en quelque sorte à vide, critique que Heidegger appuie par l’usage de quelques métaphores 
« alimentaires ».  Ainsi, il est affirmé de la dialectique qu’« elle doit vivre en n’ayant rien à 
se mettre sous la dent70 » et qu’elle « développe à cela une impressionnante aptitude ». (GA 
63, 46)  C’est qu’en acquérant un ensemble construit de concepts prédéfinis, le dialecticien 
parviendrait à discourir indistinctement à propos de toute chose, tout en créant l’apparence 
qu’il s’y entend réellement71.  Ou comme l’exprime acrimonieusement Heidegger : « Hegel 
peut dire tout et n’importe quoi sur toute chose.  Et il y a des gens qui découvrent un sens 
profond au sein d’une telle confusion.72 » (GA 21, 260)  Cette accusation d’ « ergotage 
                                                 
69 Adolf TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, I, VII, p. 312, tel que traduit par Denis THOUARD, Une 
métacritique des catégories, l’usage critique d’Aristote chez Trendelenburg, p. 55. 
70 Il s’agit d’une traduction malheureusement approximative de « von der Hand in den Mund leben ».  
L’expression « mange ta main et garde l’autre pour demain » aurait sans doute été plus fidèle à l’image en 
question, mais elle s’insérait mal au cœur du texte.  « Vivre au jour le jour » aurait quant à elle bien rendu le 
sens, mais se serait écarté de la trame métaphorique.  
71 Nous pourrions être portés à croire que Heidegger vise davantage une secte de néo-hégéliens dogmatiques 
que Hegel lui-même, dans la mesure où il reconnaît tout de même à ce dernier une certaine préoccupation pour 
le concret, qu’il n’est toutefois pas près d’accorder à ses épigones. (GA 63, 59)  Et pourtant, Heidegger adresse 
ailleurs directement à Hegel le même genre de reproche. 
72 Il semble étonnamment que Hegel, à l’occasion d’une rencontre avec GOETHE, ait lui-même envisagé la  
possibilité d’un mésusage trompeur de sa dialectique.  Alors que GOETHE lui aurait en effet demandé si l’esprit 




(Rabulistik) » (GA 63, 46) rappelle immanquablement le concept heideggérien de 
« bavardage » et contribue à exemplifier cette dynamique que Heidegger nomme à l’époque 
« ruinance » (Ruinanz).  Mais s’il est vrai que la dialectique excelle à une telle loquacité, il 
faut tout de même qu’elle puise les concepts avec lesquels elle jongle quelque part, d’où 
l’accusation de maraudage que Heidegger ajoute à sa liste de griefs :    
 
La dialectique ne vit véritablement jamais que de ce qu’elle trouve sur la table d’autrui73.  
Un exemple saillant : la logique de Hegel.  Un examen superficiel suffit pour que saute 
aux yeux qu’elle n’est rien de plus qu’une logique traditionnelle retravaillée. (GA 63, 
45) 
 
Le dialecticien ne serait ainsi rien d’autre qu’un pique-assiette.  Incapable de produire lui-
même ses propres concepts, faute d’un accès direct aux choses mêmes, il serait dès lors 
condamné à les subtiliser à d’autres systèmes, non sans que soit toutefois perdu tout accès au 
contexte d’origine qui leur a donné naissance et qui seul serait susceptible de les légitimer.  
Si Heidegger se sent justifié de déclarer ainsi la dialectique « non philosophique », c’est donc 
qu’il est d’avis « qu’un regard radical et originaire porté sur l’objet de la philosophie lui fait 
défaut ». (GA 63, 43-44)  
 
Intuition et expression (noàj et lÒgoj) 
La dureté du ton qu’adopte Heidegger dans son cours sur la facticité en vue de court-
circuiter toute interprétation dialectique de la phénoménologie risque de recouvrir l’aspect 
essentiel de sa critique.  D’autres textes plus nuancés sont toutefois mieux en mesure d’en 
laisser apparaître l’esprit, voire de nous faire entrevoir, à l’encontre de l’attitude belliqueuse 
de Heidegger, une possible conciliation74.  En filigrane de la mise en scène polémique de 
                                                 
et inversement, Hegel lui aurait rétorqué : « Cela se produit certainement, mais seulement chez les gens qui sont 
malades mentaux. » (Johann Peter ECKERMANN, Gespräche mit Goethe.  In den letzten Jahren seines Lebens. 
1823-32., p. 622-623.) 
73 Il s’agit cependant d’un jugement que Heidegger révisera en 1930. (HPM, 35) 
74 Nous visons principalement le cours de 1919-20, intitulé Problèmes fondamentaux de la phénoménologie.  




1923 se dissimule en effet un enjeu de taille, soit celui du rapport hautement problématique 
qu’entretiennent entre eux deux modes d’accès à l’étant d’ordres foncièrement différents.  
C’est à une méprise quant à l’articulation de ces deux mêmes modes que la dialectique devrait 
ses insuccès, tel que Heidegger l’illustre dans cet éclairant passage :   
 
La dialectique est aveugle à la donation.  L’idée de la dialectique est fondamentalement 
erronée : elle repose sur une confusion entre saisie de l’objet et expression, entre intuition 
(Anschauung) et expression (Ausdruck).  Que l’on considère le problème des rapports 
entre l’intuition et l’expression, et que l’on considère l’évidence de l’intuition, c’est alors 
qu’on met le doigt sur [le problème] de la dialectique. (GA 58, 226) 
 
Voilà qui a le mérite de nous indiquer clairement où chercher.  Qu’en est-il de l’intuition, de 
l’expression et de leur relation ?  Quelle erreur la dialectique commet-elle lorsqu’elle les 
rapporte l’une à l’autre ?  Et, s’il était possible de corriger le tir, quel lieu propre lui serait 
alors assigné ? 
 
Le cours de 1923 et le passage tout juste cité nous permettent à tout le moins d’établir 
ceci : sous sa forme hégélienne, la dialectique négligerait de rendre justice à la donation 
originaire et intuitive de son objet et, en tant que mode d’expression déterminé, elle 
sombrerait pour cette même raison dans le bavardage.  Mais en quoi et comment la 
dialectique en vient-elle à ainsi manquer son objet ?  Rappelons que selon Hegel, c’est le 
mouvement de médiation du concept qui constitue la vérité de notre rapport à l’objet, dont la 
saisie intuitive immédiate est la forme « la plus abstraite et la plus pauvre ». (GW 9, 63/92)  
Ainsi, exprimer le concept d’une chose, c’est l’affranchir de la contingence de sa donation et 
inscrire sa singularité au sein d’un tout relationnel complexe qui la surdétermine.  Or ce dont 
Heidegger doute au plus haut point, c’est qu’un tel système de relations conceptuelles, aussi 
                                                 
originarité » de la dialectique.  Il cherche alors à déterminer s’il appartient à cette dernière d’orchestrer un 
« possible pur comprendre (une forme de saisie) » ou si elle ne doit pas demeurer « simplement une forme 
d’expression ». (GA 58, 138)  Certes, Heidegger tranche alors rapidement, mais sa perplexité n’en demeure pas 
moins bien réelle, ce qui semble faire contraste avec le ton plus catégorique du cours de 1923 sur 
l’Herméneutique de la facticité.  Nous chercherons ainsi à nuancer le propos d’Otto PÖGGELER, qui stipule que 
l’herméneutique se fait déjà « Todfeind » de la dialectique au sein du cours de 1919-20 (Hegel und Heidegger 




élaboré soit-il par ailleurs, soit à même de produire de lui-même, ou à tout le moins de prendre 
entièrement sur soi, le contenu propre d’une donation.  C’est du moins ce qu’il exprime, alors 
qu’il choisit à titre d’exemple la simple vision d’une couleur : 
 
(…) si, par exemple, je mettais en évidence, à partir de la plus effrénée des dialectiques 
qui se laisse imaginer, les relations qu’entretiennent entre elles les couleurs pures, je ne 
parviendrais jamais de cette manière à une saisie des couleurs.  Ainsi, par exemple, [une 
prise en considération des] rapports et différences qu’ont entre elles toutes les couleurs 
à l’exception du rouge n’engendrerait jamais une saisie du rouge; je ne conçois le rouge 
que lorsque j’entreprends de le voir lui-même, aucune de ses relations aux autres 
couleurs ne m’aide; il s’agit d’un type d’étant qui ne peut être conçu que dans la mesure 
où il est pris dans sa pureté pour lui-même, et il en va de même de l’essence, du 
mouvement, du temps, etc. (GA 21, 184-185) 
 
L’expérience immédiate renfermerait donc un contenu antérieur et indépendant, irréductible 
à la somme des relations négatives du concept qui tente de l’exprimer.  Il faut y déceler un 
plaidoyer contre l’autonomisation du discours et en faveur de son enracinement dans 
l’inépuisable concrétude de l’expérience vécue.  Pour Heidegger en effet, tout discours ne 
présente jamais de contenu factice que sous un angle déterminé et partiel (etwas als etwas).  
C’est donc dire qu’en tant que forme langagière qui aspire indûment à l’autosuffisance, la 
dialectique hégélienne transgresserait les limites qui incombent à tout mode d’expression et 
succomberait du même coup à une « confusion » quant à sa provenance et sa fonction.  « Le 
pas décisif qu’a fait la phénoménologie actuelle est la connaissance que, aussi longtemps que 
la philosophie est une connaissance, son cadre d’expression, ses concepts requièrent un 
renvoi intuitif », résume Heidegger. (GA 58, 240)  Une injonction des Prolégomènes évoque 
une idée semblable, sans doute de manière plus frappante encore : « (…) avant le mot et avant 
l’expression, toujours d’abord les phénomènes et ensuite seulement les concepts ! » (GA 20, 
342/360) 
 
 En vue de mieux comprendre ce dont il est question, il peut être pertinent de se 
rapporter aux textes que Heidegger a consacrés, sensiblement à la même époque, à une 
critique de la dialectique platonicienne.  Méthodologiquement, un tel rapprochement peut à 




ontologique de Platon « n’a rien à voir avec le fait de jongler (Hokuspokus) avec des 
contradictions, entendu en son sens actuel ou tel qu’il est pratiqué chez Hegel ». (GA 19, 
449/423)  Se méprenant quant au modèle dont elle s’inspire, la réappropriation hégélienne 
de la dialectique s’inscrirait même à la suite d’un mouvement plus global que Heidegger 
qualifie de « platonisme des barbares ». (GA 63, 43)  Or ce qui caractériserait un tel 
mouvement, outre ses tendances platoniciennes manifestes, serait une perte de vue du 
contexte qui a donné naissance à l’authentique mode de questionnement de Platon.  Pire, 
nous n’aurions depuis « accompli aucun pas en avant », ce que confirmerait la Logique de 
Hegel en récupérant, tout en les méconnaissant au plus haut point, les enjeux ontologiques 
dégagés par les Grecs75. (GA 19, 223/213)  Un bref coup d’œil sur le traitement que réserve 
Heidegger à la dialectique platonicienne révèle pourtant que les reproches qu’il lui adresse 
se confondent le plus souvent avec ceux qui sont destinés à sa version hégélienne.  Seulement, 
Hegel aurait dénaturé les humbles visées dialectiques de Platon en leur prêtant des intentions 
absolutistes et logocentriques76.  Y aurait-il lieu, dès lors, de maintenir dans ses fonctions une 
version plus sobre et épurée de la dialectique ? 
 
                                                 
75 Ce propos est par ailleurs confirmé par les toutes premières lignes d’Être et temps. (SZ, 2/25)  Dans une lettre 
du 27 juin 1922 à Karl JASPERS, Heidegger souligne en outre que l’ontologie antique « a autant de vigueur et 
de vie dans Kant et même Hegel que chez un scolastique médiéval ». (HJBW, 27/23) 
76 Fransisco GONZALEZ exprime bien en quoi les critiques que Heidegger réserve aux versions platonicienne et 
hégélienne de la dialectique sont intimement liées, tout en les distinguant sur un point précis.  Au sujet du cours 
de 1924-25 sur Le Sophiste de Platon (GA 19), il écrit : « There Heidegger makes of Platonic philosophy exactly 
the same critique he makes of modern dialectic in the two earlier courses [GA 58, GA 63], i.e., that rather than 
beginning with what is phenomenologically given, it instead begins with concepts and theories (…).  Finally, 
the only difference Heidegger appears to recognize  between  the  modern dialectic and Plato’s dialectic, as is 
clear from certain comments in the Sophist lectures (see GA 19, 199, 262, 449), is that the latter is humbler than 
the former and therefore at least attempts to be phenomenological (i.e., to see the things themselves).  Yet 
because Plato’s dialectic does not thereby succeed in being phenomenology, Heidegger can still judge it 
inadequate in generally the same ways that modern dialectic is.  In defending phenomenology against dialectic, 
he clearly feels that he can ignore the differences between the ancient and modern versions of the latter. » 
(Dialectic as "Philosophical Embarrassment": Heidegger's Critique of Plato's Method, p. 366.)  Otto 
PÖGGELER insiste, pour sa part, sur ce qui distingue les dialectiques de PLATON et de Hegel aux yeux de 




 Nous ne pourrons répondre à cette question que si nous nous prêtons à un examen de 
l’interprétation heideggérienne de la dialectique platonicienne et que si nous portons 
attention à ce qui la différencie de sa contrepartie hégélienne.  Précisons d’abord qu’en tant 
que mode particulier du discours – du  lÒgoj –, la dialectique – le dialšgesqai – apparaît 
comme une guise singulière du découvrement (Aufdecken) de l’étant – l’¢lhqeÚein.  
Cependant, loin de devoir épuiser les possibilités de l’¢lhqeÚein, le lÒgoj peut tout aussi 
bien s’en écarter, c’est-à-dire devenir recouvrant.  Toute sa fortune et sa misère découlent en 
fait de sa capacité à acquérir une relative indépendance par rapport à l’étant auquel il se 
rapporte.  Comme tel, le lÒgoj se veut en effet ¢pofa…nesqei : il est un faire-voir qui porte 
à la présence un étant qui n’a pas nécessairement à être d’emblée là devant.  Ainsi, le lÒgoj 
a pour finalité de nous acheminer à un autre mode de l’¢lhqeÚein, le noe‹n, lequel adopte 
pour sa part la forme d’une saisie directe ou pure vision de la chose en question.  Mais parce 
que le lÒgoj, ne requiert pas nécessairement qu’un tel noe‹n soit encore opérant pour 
s’activer, il peut se produire qu’il soit détaché de sa racine et oublie sa finalité propre.  Et 
c’est en fait ce qui advient d’abord et le plus souvent, lorsqu’il s’abandonne à la fausse 
autonomie de l’on-dit et devient lui-même aveugle à ce qu’il devait en fait faire voir.  Platon 
percevait dans la sophistique un exemple saillant de cette tendance au déracinement, et c’est 
précisément dans ce contexte que la dialectique devait chez lui entrer en scène.  Or qu’en est-
il de cette dernière ?  Telle que Heidegger l’entend, son mode opératoire adopte la forme 
d’une « traversée discursive » (GA 19, 196/187) qui ratisse le discours afin d’en révéler les 
failles.  Le dialšgesqai est en effet une guise critique du lÒgoj, qui se révèle capable de 
percer à jour ses propres tensions et contradictions, et de se souvenir qu’il ne se réalise 
véritablement jamais que dans une reconduction au pur noe‹n des choses mêmes77.  Bref, la 
dialectique, dans sa version authentique et originaire, exprimerait, sous sa forme la plus 
aiguë, cette possibilité qu’a le discours de saisir ses propres limites et d’indiquer leur au-delà 
                                                 
77 Une note de bas de page du cours de l’été 1920 résume bien ce dont il s’agit : « Fonction dialectique 




intuitif.  C’est du moins ce que révèle cet important passage du cours sur Le Sophiste de 
1924-25 : 
 
Même si le dialšgesqai n’atteint pas son but, ne dé-couvre pas purement et simplement 
l’étant, dans la mesure où il s’en tient toujours au lšgein, il n’est pas pour autant un jeu, 
mais il remplit une véritable fonction, dans la mesure où il perce l’on-dit, contrôle le 
bavardage, montre en quelque sorte du doigt au sein même de la parole ce qui est visé, 
et présente ainsi pour la première fois les choses discutées en une première indication 
qui révèle leur évidence la plus immédiate.  Tel est le sens fondamental de la dialectique 
platonicienne.  Elle implique en elle-même la tendance à un voir, à un dé-couvrir.  (…) 
[S]on seul sens et sa seule tendance, c’est, en traversant ce dont on se contente de 
discuter, de préparer et d’élaborer la véritable intuition originaire. (GA 19, 197-198/189) 
 
Loin de tendre à l’autonomisation du discours conceptuel, la dialectique en aurait 
formulé, à l’aube de ses tout premiers jours, la critique.  Voilà tout le contraire de ce que 
Heidegger semble prêt à reconnaître à Hegel et aux néo-hégéliens.  Mais comment la 
dialectique en est-elle ainsi venue à se retrouver sens dessus dessous ?  C’est que Platon lui-
même ne serait pas tout à fait parvenu à surmonter les difficultés inhérentes au lÒgoj et à 
son mode de présentation de l’étant.  En confondant la dialectique avec la plus haute forme 
de science possible, c’est-à-dire en l’identifiant en fin de compte à l’essence de la philosophie 
elle-même, il n’aurait pas véritablement réussi, malgré des intentions louables, à conduire 
son regard au-delà de l’horizon discursif.  Aussi, nous ne serons pas surpris de voir Heidegger 
se réclamer d’Aristote dès lors qu’il s’agit pour lui de corriger les erreurs de Platon.  
S’insurgeant contre ceux pour qui le Stagirite aurait mésestimé la méthode platonicienne, 
Heidegger est plutôt d’avis qu’il aurait « aperçu les limites immanentes de la dialectique 
parce qu’il philosophait plus radicalement. » (GA 19, 199/191)  C’est du moins 
l’interprétation qu’il propose du livre G de la Métaphysique, où Aristote distingue la 
philosophie première de la dialectique et de la sophistique.  Ainsi, bien que toutes trois 
entendent se rapporter à un même objet, soit au tout de l’étant, la manière dont elles le font 
se révèle néanmoins foncièrement différente.  Alors que la sophistique n’entend qu’à débattre 
et ne se soucie guère de la vérité de l’étant, la dialectique, quant à elle, tente à tout le moins 




ce qui signifie qu’elle doive, en tant qu’examen discursif du discours, demeurer sous le joug 
de sa structure relationnelle.  S’avère-t-elle dans ce contexte à la hauteur de ses ambitions 
ontologiques ?  Voyons d’abord ce qu’il en est des visées de la philosophie première, telle 
que l’entend Aristote.  Celle-ci a pour objet désigné l’étant en tant qu’étant, ainsi que ses 
attributs essentiels.  Elle doit en effet révéler au grand jour les ¢rca…, c’est-à-dire les 
principes ou points de départ suprêmes à partir desquels seuls l’étant peut se présenter comme 
tel.  C’est donc l’être de l’étant qu’elle a en vue.   
 
Or la question qui s’impose dans ce contexte est la suivante : les modes du discours qui 
conviennent à l’étant conservent-ils également leurs propriétés découvrantes lorsqu’il s’agit 
de dévoiler les structures de l’être de cet étant ?  Prêtons attention à ce qu’en dit Heidegger : 
 
Dans la mesure où le lÒgoj aborde « quelque chose » en tant que « quelque chose », il 
devient en principe inapproprié, dès lors qu’il s’agit d’appréhender ce qui, selon son 
sens, ne peut plus être abordé comme quelque chose d’autre, mais ne doit être saisi qu’en 
lui-même. (GA 19, 206/197) 
 
C’est donc dire que la dialectique court le risque de voir ses ambitions ontologiques étouffées 
dans l’œuf dès lors que ce qu’elle entend mettre en lumière échappe au mode de présentation 
qui est le sien.  Selon Aristote, c’est précisément le cas des ¢rca…, dont la dignité ontologique 
leur confère d’être à partir d’eux-mêmes, et non à partir de relations du même type que celles 
en fonction desquelles les étants peuvent être rapportés les uns aux autres.  En tentant, dans 
Le Sophiste, d’articuler relationnellement les cinq genres suprêmes, Platon succomberait 
donc, à l’inverse d’Aristote, à une « confusion géniale », qui relève de la difficulté de la chose 
en question. (GA 19, 198/189; 625/590) Cette confusion, qui s’apparente à celle d’un oubli 
de la différence ontologique et qui révèle la supériorité d’Aristote sur Platon, acquerra une 
plus grande universalité et une importance insigne dans l’œuvre plus tardive de Heidegger :  
 
Aristote ne peut plus soutenir en effet, comme Platon l’avait encore fait, que l’être de 
l’étant est lui-même un étant; car l’être de l’étant est précisément quelque chose de tout 
à fait propre à sa manière, qui ne se laisse plus caractériser à l’aide de ce qu’il détermine 





Voilà donc ce que Heidegger soutire d’Aristote et qu’il oppose tout aussi bien à la dialectique 
platonicienne qu’à son pendant hégélien : les catégories de l’être présentent un contenu 
immédiat, immanent et irréductiblement propre auquel seule une saisie directe, un noe‹n, 
peut rendre justice78.  Dans les termes de l’aristotélicien Heidegger, cela pourrait être traduit 
ainsi : « Toutes les catégories, plutôt que d’être en relations les unes avec les autres ou d’être 
issues de telles relations, sont, en tant que telles, des existentiaux. » (GA 63, 44) 
 
Aristote aurait donc identifié les limites du discours dialectique et les aurait, en outre, 
dépassées, voire même sursumées (aufgehoben)79 !  « La dialectique est purement critique là 
où la philosophie fait connaître positivement80 », affirme-t-il dans cette optique.  En ce sens, 
le dialšgesqai conserve sa pertinence, mais doit demeurer subordonné à la véritable science 
de la philosophie, dont il porte l’idée en soi comme sa cause finale.  Courant cependant sans 
cesse le risque de s’empêtrer dans les rets du discours, il menace de devenir sophistique dès 
lors qu’il perd de vue qu’il a sa vérité au-delà de lui-même.  Et c’est bien ce qui se serait 
produit à travers l’histoire de sa réception, si l’on se fie à Heidegger :  
 
L’histoire de la philosophie et la considération philosophique orientée dialectiquement 
se sont fixé comme idéal premier cette dialectique platonicienne et y ont vu une manière 
supérieure de philosopher.  Conformément à cet idéal, on a mis au point un prodige de 
technique intellectuelle, une technique de pensée selon un va-et-vient dialectique, une 
méthode qui fonctionne d’autant mieux qu’elle est davantage débarrassée de toute 
connaissance « réelle » et qu’elle n’a rien en propre sinon une intelligence tournant à 
vide et qui s’emballe.  Ce qui, pour Platon, fut une nécessité intérieure, à savoir d’arriver 
aux choses, a été ainsi transformé en un principe permettant de jouer avec les choses. 
(GA 19, 199/190) 
 
Bien que Hegel ne soit pas ici visé de front, d’autres passages laissent néanmoins entendre 
qu’il est bien loin de se démarquer du lot, notamment lorsque Heidegger se permet d’affirmer 
                                                 
78 Pour un examen plus détaillé de cette question, se rapporter à : Walter BROGAN, Heidegger and Aristotle – 
The Twofoldness of Being, p. 169-178. 
79 Il est somme toute assez ironique que Heidegger s’exprime dans ce contexte en termes d’ « Aufhebung », ce 
qu’il fait à notre connaissance à pas moins de deux reprises. (SZ, 25/41 et GA 19, 625/590) 




de sa méthode dialectique qu’elle vit essentiellement d’une « sophistique foncière81 ». (GA 
21, 252)  À travers une idéalisation à tort de la méthode platonicienne et une lecture réductrice 
d’Aristote, c’est-à-dire en fin de compte à travers une méprise quant au rôle que doivent jouer 
l’intuition et l’expression en ce qui a trait à la présentation de l’objet de la philosophie, 
l’hégélianisme aurait donc contribué à entretenir « l’erreur fondamentale d’une absolutisation 
de la dialectique ». (GA 58, 133)  Et il y a fort à parier que cette erreur ne soit en rien étrangère 
à l’oubli de l’être que constate Heidegger dès les toutes premières lignes d’Être et temps. 
(SZ, 2/27)   
 
Vers une critique dialectique de la phénoménologie ? 
 Évidemment, l’ensemble des critiques que Heidegger adresse à Platon, à Hegel et aux 
dialecticiens n’ont de sens que si elles sont mises en contraste avec l’ « intuition originaire » 
promise.  Mais comment celle-ci, en tant qu’accès immédiat à l’être, est-elle seulement 
possible ?  Déjà chez Aristote, la chose ne semble pas aller sans difficulté puisque le noàj, 
tel que Heidegger l’interprète, « n’est pas en tant que tel une possibilité pour l’homme », qui 
se voit confiné, du fait de la nature langagière de son rapport quotidien à l’étant, à l’usage du 
dianoe‹n plutôt qu’à celui du pur noe‹n, réservé au divin. (GA 19, 196/188)  En outre, il 
convient de noter que ce n’est qu’en dégageant une modalité discursive inédite, soit celle 
d’un lÒgoj kaq' aØtÕ, qu’Aristote parvient à éviter le piège d’une autonomisation du 
discours dialectique et à exposer le contenu positif des catégories de l’être.  Mais cette 
« nouvelle idée du lÒgoj » est-elle à son tour entièrement à l’abri des tendances déchéantes 
qui guettent le lÒgoj en général82 ? (GA 19, 206/197)  Dans tous les cas, il semble que 
                                                 
81 Nous nous permettons d’emprunter cette traduction à Denise SOUCHE-DAGUES (Recherches hégéliennes :  
Infini et dialectique, p. 115). 
82 Au sujet des tensions, voire des contradictions que contient la critique heideggérienne de la dialectique 
platonicienne, se rapporter à  Fransisco GONZALEZ, Dialectic as "Philosophical Embarrassment": Heidegger's 
Critique of Plato's Method, p. 371-378.  Pour notre part, nous ne nous attarderons pas davantage à une analyse 
de la lecture heideggérienne d’Aristote, mais transposerons plutôt les difficultés ici rencontrées au sein d’une 




Heidegger ait puisé, au contact des recherches logiques husserliennes, l’espoir, notamment 
longtemps dissimulé par les recouvrements dialectiques, de réactivater un tel lÒgoj kaq' 
aØtÕ.  Seul Husserl aurait en effet, à l’aide de son concept d’intuition catégoriale, 
« redécouvert la question du sens des déterminations ontologiques formelles ». (GA 19, 223-
224/213) 
 
 S’il est une dette que Heidegger n’a cessé de reconnaître à l’endroit de Husserl, c’est 
bien celle de la découverte d’une présence intuitive du catégorial à même l’expérience 
concrète, « tour de force » dont il dira plus tard qu’il lui a fourni pour la première fois « le 
sol : ‘ être ’ ». (GA 15, 378/466)  Ainsi, loin de devoir être réduites à un statut d’acte 
psychique ou de se voir imposées à une matière informe par la seule activité judicative d’une 
conscience souveraine, les catégories de l’être seraient présentes, à même l’objet donné 
corporellement, tel un surplus non réel et non sensible, mais néanmoins nécessaire à la 
cohésion de toute expérience signifiante.  Le concept et le jugement auraient ainsi pour 
corrélat de véritables états de choses, donnés intuitivement, et ils seraient de ce fait 
susceptibles d’être légitimés par remplissement.  De tout cela, Heidegger retient que 
l’expressivité du contenu de l’intuition trouve son fondement dans la significativité 
(Bedeutsamkeit) intrinsèque du phénomène, qui se présente toujours déjà à la lumière de 
certaines articulations catégoriales.  Or si la question du rapport entre intuition et expression 
présente tant de difficultés, c’est précisément parce que ces deux modes d’accès sont dans 
les faits tellement intimement intriqués, dès le premier moment de la donation, qu’ils se 
laissent parfois difficilement départager.  Heidegger l’illustre bien : « Primairement et 
originairement, nous ne voyons pas tant les objets et les choses mais nous en parlons d’abord, 
plus exactement nous n’exprimons pas ce que nous voyons, mais à l’inverse nous voyons ce 
qu’on dit au sujet de la chose en cause. » (GA 20, 75/92)  C’est précisément là où le bât 
blesse, puisque du fait même que l’objet nous est donné de manière sensée, c’est-à-dire 
exprimable, découle également le risque qu’un discours préconstruit et non légitimé recouvre 




attribue à la dialectique et que la phénoménologie nous intimerait de surmonter à l’aide de sa 
théorie du remplissement. 
 
 Or si cela vaut en principe, est-ce également avéré par la pratique 
phénoménologique ?  Il semblerait que non, si l’on s’en fie à la critique, désormais célèbre, 
que Heidegger adresse à son maître et à la conduite qu’adopte la phénoménologie de son 
époque. (GA 20, 14-182/33-195)  En effet, Husserl omettrait de s’enquérir de l’être de 
l’intentionnel et, simultanément, du sens de l’être lui-même.  La double réduction qu’il opère 
afin de dégager l’objet propre de sa phénoménologie, soit la conscience pure et ses vécus, le 
mènerait d’emblée à éluder toute thématisation de l’existence factice, lieu à partir duquel seul 
quelque chose comme un véritable projet phénoménologique pourrait pourtant prendre 
racine.  S’il ne convient pas de nous attarder davantage à une présentation exhaustive du 
contenu de cette critique, il y a toutefois lieu de souligner que, tout bien considéré, la 
dialectique hégélienne et la phénoménologie husserlienne puisent la cause de leurs erreurs à 
une seule et même source, soit celle du lÒgoj et des déformations potentielles qui lui sont 
inhérentes.  C’est que, comble d’ironie, Heidegger accuse à son tour Husserl de ne pas avoir 
été assez phénoménologue, c’est-à-dire d’avoir perdu de vue les choses mêmes en les 
abordant par le biais d’un discours méthodique préconstruit et inadéquat.  De manière non 
critique, Husserl aurait en effet hérité de tout un ensemble de préjugés traditionnels, qui 
l’induiraient à considérer la tâche de la philosophie comme celle d’une science absolue 
portant sur la conscience, telle qu’elle se présente dans son orientation toujours d’emblée 
théorétique83.  Ainsi, il tomberait lui aussi dans les pièges d’un discours, dont la forme ne 
                                                 
83 Sur ce point précis, la phénoménologie husserlienne ne se distingue donc pas de la dialectique hégélienne, ce 
sur quoi Heidegger ne manquera pas de revenir plus tard, notamment dans La fin de la philosophie et la tâche 
de la pensée : « Mais quelle est l’affaire de la recherche philosophique ?  Elle est pour Husserl comme pour 
Hegel et conformément à la même tradition, la subjectivité de la conscience. » (GA 14, 77/291)  Heidegger 
ajoute encore : « Les deux méthodes sont aussi différentes que possibles.  Mais l’affaire comme telle, celle 
qu’elles ont pour but d’exposer en la présentant, est la même, bien qu’elle soit entreprise de manière différente. » 
(GA 14, 79/293)  Le Colloque sur la dialectique anticipe également ce propos : « [S]i l’on prend la dialectique 
au sens moderne, à savoir comme mouvement au sein de la conscience, en ce cas il n’y a pas d’opposition entre 




convient pas au contenu qu’il doit laisser apparaître, c’est-à-dire qui bloque tout accès à une 
véritable donation originaire des catégories qui orientent et articulent l’existence factice en 
son être.  Le concept d’intuition qu’il met en avant n’échapperait donc pas davantage au biais 
qui mine l’ensemble de son entreprise, ce qui incite très tôt Heidegger à distinguer sa propre 
compréhension de l’intuition originaire de celle que propose son maître :  
 
C’est un mérite de la phénoménologie actuelle d’avoir souligné la signification 
principielle de l’intuition, d’un retour originaire aux phénomènes eux-mêmes.  Mais, ce 
concept d’intuition, bien qu’il soit véritablement appréhendé sur le chemin en direction 
de l’origine, n’est néanmoins pas encore assez originaire.  Il demeure un danger que 
l’intuition phénoménologique soit confondue avec l’intuition d’objet. (...)  On s’imagine 
alors le corrélat de l’intuition phénoménologique comme quelque chose de l’ordre d’un 
objet (Objektartiges). (…)  Le premier palier de la recherche est cependant le 
comprendre. (GA 58, 237-238)   
 
Heidegger a tôt fait de le constater : l’être, la vie ainsi que l’expérience de fond 
(Grunderfahrung) dont jaillit l’existence ne se laissent en rien objectiver à la manière d’une 
chose intramondaine.  Tout mode de saisie qui entend ménager un accès direct à ceux-ci doit 
par conséquent à tout prix éviter leur réification, or ce serait précisément ce danger qui 
guetterait aussi l’intuition, traditionnellement comprise comme un mode de présentation 
d’emblée thématisant.  C’est pourquoi Heidegger proposera d’abord une refonte de son 
concept, pour ensuite le destituer au profit d’un comprendre jugé plus originaire84. 
                                                 
84 Si la volonté de prendre ses distances à l’égard d’une intuition objectivante demeure une constante chez le 
jeune Heidegger, on peut néanmoins observer chez lui une importante évolution sur le plan terminologique.  
Ainsi, il tend d’abord à présenter le comprendre comme un mode d’intuition plus originaire que l’intuition 
dérivée du sous-la-main.  Par exemple, le cours de 1919, intitulé L’idée de la philosophie et le problème de la 
vision du monde, se termine sur un plaidoyer en faveur de l’« intuition herméneutique », qui seule serait capable 
d’indiquer la vie telle qu’elle se manifeste « en et pour soi ».  (GA 56/57, 116-117)    Heidegger en vient 
cependant rapidement à réserver le vocable d’intuition à un mode dérivé d’accès à l’étant, suivant une gradation 
qu’Être et temps nous a bien fait connaître.  D’après cette dernière, l’intuition serait ainsi précédée en originarité 
par la circonspection préoccupée, puis par la (pré-)compréhension ontologique.  À ce sujet, nous renvoyons aux 
travaux de Theodor KISIEL (Intuition to Understanding : On Heidegger’s Transposition of Husserlian 
Phenomenology, p. 31-50; The Genesis of Heidegger’s Being and Time, p. 373-381) et à l’intéressante 
discussion critique de Francisco GONZALEZ, pour qui l’abandon terminologique de Heidegger ne signifie pas 
pour autant qu’il ait cessé de privilégier l’intuition en tant que mode d’accès direct à l’originarité (Dialectic as 
"Philosophical Embarrassment": Heidegger's Critique of Plato's Method, p. 366-371).  Pour notre part, il nous 
semble en outre intéressant de noter que cette prise de distance coïncide également avec la soudaine 





Tout le projet philosophique du jeune Heidegger se résume en fait à une tentative de 
ménager un accès direct à cet étant dont « l’essence est précisément d’être et uniquement 
d’être » (GA 20, 152/165), ce qui implique d’aller à l’encontre des tendances objectivantes, 
réifiantes et classificatoires que partagent la phénoménologie transcendantale husserlienne et 
la philosophie systématique d’inspiration hégélienne.  Une telle refonte de la 
phénoménologie, voire de la philosophie, n’est pas peu ambitieuse, si tant est qu’il s’agisse 
bel et bien d’exprimer conceptuellement l’origine non conceptuelle du concept.  Si la 
dialectique hégélienne se détourne d’emblée d’une telle tâche, en s’empêtrant dans les rets 
du lÒgoj, la phénoménologie husserlienne tente à tout le moins de l’accomplir, sans pourtant 
qu’un ensemble de préjugés non élucidés la laisse y parvenir.  Mais comment un discours 
thématique peut-il rendre justice au contenu non thématique de la vie factice ?  Quel statut et 
quel rôle faut-il accorder aux catégories en fonction desquelles s’organise ce discours ?  C’est 
à ces questions que tente de répondre le jeune Heidegger en développant son concept 
méthodologique d’indication formelle (formale Anzeige)85.  Dans la mesure où il paraît 
                                                 
de l’hiver 1925-26.  Ainsi, après avoir souligné le rôle prépondérant que revendique traditionnellement 
l’intuition au sein de l’activité théorique, et ce depuis les Grecs, Heidegger tient le propos suivant, qui tend à 
remettre partiellement en cause sa lecture antérieure de Hegel : « Vous voyez la signification qu’a le concept 
d’intuition eu égard à l’interprétation de la connaissance.  Vous avez peut-être été frappés, lors de cette 
caractérisation, par le fait que j’aie escamoté quelqu’un [dont la contribution] est peut-être essentielle, à savoir 
Hegel.   
La Logique et la dialectique de Hegel paraissent rompre avec cette idée de la connaissance – paraissent 
seulement, puisqu’elles rompent si peu [avec cette dernière] qu’elles ne sont justement rien d’autre que l’intuitus 
originarius exacerbé, l’intuition de la pensée elle-même et son intuition d’elle-même, no»sij no»sewj.  La 
dialectique est l’authentique et radicale philosophie spéculative (cf. Thomas et Aristote). »  (GA 21, 123; cf. SZ, 
171/145)  Comme de fait, ce n’est d’ailleurs plus tout à fait sur le même front que Heidegger s’en prendra à 
Hegel à partir d’Être et temps, bien qu’il persistera, jusqu’à la toute fin, à faire valoir l’expérience originaire 
d’une donation se situant en amont des constructions théoriques de son prédécesseur.  Plutôt que d’insister sur 
l’absence d’un concept adéquat d’intuition chez Hegel, Heidegger tentera ainsi plutôt de distinguer l’accès à 
l’être qu’il entend lui-même ménager de « l’intuition médiatisante », c’est-à-dire de « l’intuition au sens de la 
spéculation à travers la médiation dialectique ». (GA 76, 278)  Sa prétention n’en demeurera pas moins de 
dégager un accès plus originaire à la chose même que n’a pu le faire Hegel, ce en quoi il faut percevoir une 
constante essentielle de son explication.  
85 Nous avons, en la matière, tiré profit des articles de Sophie-Jan ARRIEN (Foi et indication formelle.  
Heidegger, lecteur de saint Paul (1919-20)), de Ryan STREETER (Heidegger’s Formal Indication: A Question 




impossible d’aborder l’existence factice de la même manière qu’un objet en général, toute 
universalisation (Verallgemeinerung) qui chercherait à en exprimer le contenu en le 
subsumant sous une essence risquerait de se détourner de sa teneur propre86.  Mais que peut 
donc alors exprimer la philosophie ?  Aux yeux de Heidegger, celle-ci ne doit pas, comme ce 
fut le cas traditionnellement, s’en tenir à une tâche de définition et de classification des divers 
domaines d’objets, mais elle doit plutôt adopter les traits d’un comportement (Verhalten).  
Ce que doivent en premier lieu exprimer ses concepts n’est pas en ce sens la quiddité (Was) 
de l’étant, mais plutôt son « comment » (quomodo, Wie), c’est-à-dire les modalités 
préthématiques qui conditionnent sa venue au paraître, bien avant qu’il puisse être envisagé 
sous des traits objectivés.  C’est dans ce contexte précis que Heidegger a recours à 
l’indication formelle.  Dépourvue du riche contenu de la définition, celle-ci se veut 
partiellement vide et provisoire, non pas que cela constitue chez elle un défaut, mais parce 
qu’elle doit expressément se présenter comme telle pour accomplir proprement sa tâche.  Le 
seul contenu positif qu’elle soit susceptible de revendiquer se résume en fait à celui de sa 
fonction indexicale.  L’indication formelle propose en effet un chemin (mšqodoj), et ce 
chemin doit bien évidemment la mener à la donation originaire que recherche activement 
Heidegger.  Or cette dernière ne réside en rien d’autre qu’en une situation existentielle 
historiquement singulière, c’est-à-dire en l’ouverture compréhensive que constitue un 
ensemble de possibilités à chaque fois propre et concret.  À défaut de pouvoir les organiser 
à distance, ce n’est qu’en engageant tout son être dans ces possibilités et en se les appropriant 
que celui qui énonce un concept formellement indicatif est susceptible de lui procurer un 
remplissement et une légitimation.  Mais cela implique également d’avoir véritablement à 
mettre ce concept « en jeu », c’est-à-dire d’avoir à le confronter à l’irréductible mobilité 
                                                 
la phénoménologie) et de Daniel O. DAHLSTROM (Heidegger's Method: Philosophical Concepts as Formal 
Indications).  
86 Au sujet du contenu critique que présente le concept d’indication formelle à l’égard de la formalisation 
husserlienne, se rapporter à Philippe QUESNE, Les recherches philosophiques du jeune Heidegger, p. 109-122.  
Nous en retenons ces lignes éclairantes : « la formalisation part toujours de l’objectivité comme présupposée 
puisqu’elle s’élève de l’individu à l’essence, du fait à l’essence, sans jamais se demander ce que le fait, ou la 




historique de la vie.  C’est pourquoi les « résultats » de la recherche phénoménologique 
doivent à chaque fois demeurer provisoires et que leur récupération systématique 
(transcendantale ou dialectique) apparaît, aux yeux de Heidegger, comme le plus grossier des 
contresens.  Bref, tous les concepts philosophiques ont, de manière plus ou moins expresse 
et accomplie, le caractère de l’indication formelle, et leur valeur ne se mesure en ce sens qu’à 
l’ensemble des possibilités d’existences, à chaque fois unique, qu’ils sont susceptibles de 
dégager.   
 
 Ce n’est donc qu’en étant formellement indicatif que le discours peut accomplir sa 
fonction proprement phénoménologique, c’est-à-dire monstrative87.  Si le concept peut ainsi 
indiquer le chemin en direction de la saisie originaire factice qui le légitime, nous avons bien 
vu qu’il lui appartient tout aussi bien de pouvoir nous égarer.  Une fois déracinés d’un 
contexte historico-factice toujours mobile et à chaque fois singulier, les concepts peuvent en 
effet être simplement répétés, sans qu’une légitimation appropriée accompagne leur 
énonciation.  Or que même la phénoménologie ait pu être abusée par de tels recouvrements 
du lÒgoj constitue une preuve supplémentaire du caractère non fortuit de ces derniers.  
Comment l’indication formelle parvient-elle dès lors à se frayer une voie à travers les 
recouvrements et faux-semblants du discours ?  Une telle question invite inévitablement à 
ramener à l’ordre du jour, à l’encontre des violents emportements de Heidegger, la suggestion 
d’une potentielle complémentarité de la dialectique et de la phénoménologie.  Considérant 
en effet que la phénoménologie, bien qu’elle fournisse un ensemble d’outils qui soient 
susceptibles de produire l’intuition originaire tant recherchée, n’échappe néanmoins pas 
d’emblée aux pièges constitutifs du discours, ne bénéficierait-elle pas de l’apport salutaire de 
la dialectique qui, dûment comprise, se voudrait précisément capable d’orchestrer une 
                                                 
87 Hans-Georg GADAMER exprime bien les difficultés que rencontre le discours formellement indicatif, dans 
son rapport toujours tendu avec les autres formes préexistantes du discours : « L’‘indication formelle’ indique 
la direction dans laquelle il faut regarder.  Mais ce qui se montre, il faut apprendre à le dire et à le dire dans ses 
propres mots.  Car ce ne sont que nos propres mots, et non pas ceux qui sont simplement répétés, qui permettent 




critique discursive du lÒgoj ?  À certains égards, il semble que Heidegger ait bel et bien 
envisagé une telle possibilité88.  Certes, la dialectique n’est d’aucun support si, se méprenant 
quant au caractère à chaque fois provisoire des avancées phénoménologiques, elle se contente 
d’attraper au vol quelques pseudo-résultats et tente de les organiser en système achevé. (GA 
20, 120/135-136)  En revanche, il est un mérite que Heidegger est prêt à concéder aux 
dialecticiens et c’est celui d’avoir reconnu, sans aucun doute mieux que Husserl, le caractère 
primordial et essentiellement productif de la négation89.  C’est que si l’on peut à tout le moins 
féliciter Husserl d’avoir situé l’origine de la négation au sein de l’expérience antéprédicative, 
il n’a néanmoins jamais démordu du caractère dérivé et partiel du négatif90.  Or en la matière, 
                                                 
88 À ce titre, il n’est sans doute pas fortuit que Heidegger, dans ses Problèmes fondamentaux de la 
phénoménologie de 1919-20, qualifie sa propre entreprise phénoménologique en termes presque hégéliens : 
« Elle est la science originaire, la science de l’origine absolue de l’esprit en et pour soi – ‘ la vie en et pour 
soi ’. » (GA 58, 1)  Annette SELL, qui prend acte de ce passage intriguant, met néanmoins en doute l’idée selon 
laquelle il témoignerait d’une appropriation positive de la pensée hégélienne (Martin Heideggers Gang durch 
Hegels „Phänomenologie des Geistes“, p. 104).  Cela ne l’empêche toutefois en rien de constater que la 
tentative que déploie Heidegger afin de ménager un accès authentique à l’essence de la « vie » a beaucoup en 
commun avec celle de Hegel (Ibid., p. 111).  En ce qui touche cet enjeu précis, nous entendons prendre le 
contrepied de la position d’Annette SELL, en démontrant que l’emploi systématique que Heidegger fait de la 
négation témoigne d’une réelle appropriation. 
89 Karin de BOER l’a bien souligné : « [H]eidegger, turning away from Husserl, comes face to face with Hegel, 
who like no other succeeded in thematizing concrete and historical life in a philosophical way. » (Thinking in 
the Light of Time: Heidegger’s Encounter with Hegel, p. 270.)  À juste titre, elle remarque également ce qui 
suit : « Heidegger’s earliest Freiburg courses (…) evidence his primary interest in the function of negativity in 
Hegel’s dialectic. » (Ibid.,p. 199.)  
90 C’est pourquoi Jacques DERRIDA n’hésite pas à plaider en faveur de la supériorité des intuitions hégéliennes 
et heideggériennes sur celles qu’expose HUSSERL dans Expérience et jugement (p. 103-107).  Soulignant 
l’irréductible implication de la négation lors de la réduction et affirmant de celle-ci qu’elle est « le moteur et le 
mouvement de toute genèse » (Le problème de la genèse dans la phénoménologie de Husserl, p. 197), DERRIDA 
soutient ainsi que HUSSERL aurait méconnu le rôle principiel et médiateur que joue le négatif au sein de sa 
propre démarche.  « La neutralisation n’est-elle pas originairement une ‘ déception ’, c’est-à-dire le moment où 
le ‘ je ’ se déprend de la facticité, sans toutefois en nier l’existence ?  Le jugement prédicatif ne suppose-t-il pas 
une certaine négation du sensible antéprédicatif, subsumé sous un ou plusieurs concepts ? la transition de la 
passivité à l’activité transcendantale n’est-elle pas originairement une négation ? », écrit-il alors.  En 
méconnaissant le rôle essentiel de la négation et de la contradiction, HUSSERL aurait ainsi couru le risque 
d’ « immobiliser la genèse ».  Or en la matière, DERRIDA salue les avancées de Hegel et de Heidegger : « C’est 
toute la différence qui sépare Husserl de Heidegger.  Le sujet transcendantal est originairement existentiel pour 
celui-ci; ce qui lui permet de décrire une origine de la négation qui ne soit ni psychologique, ni logique.  C’est 
le néant même qui permet la négation.  La régression ‘ génétique ’ dont parle Husserl, la ‘ réactualisation ’ du 
sens originaire sera plus radicale chez Heidegger; l’angoisse nous replacera ‘ devant ’ le néant; paradoxalement, 
c’est parce que Husserl part d’une doxa passive, c’est-à-dire d’une attitude originairement thétique de l’être 
qu’il reste prisonnier de l’attitude psychologique ou d’une attitude théorético-logique; c’est parce qu’il part de 




Heidegger revendique une position tout autre que celle de son maître et cela a des 
conséquences considérables sur sa conception de la méthode phénoménologique.  En 
développant une compréhension propre de la négativité qui caractérise l’existence factice, il 
s’efforce ainsi de proposer une alternative à la phénoménologie de son époque, laquelle serait 
« comprise unilatéralement », ainsi qu’à la dialectique, pour sa part « proprement 
mésentendue ». (GA 22, 108/123). 
 
La force productrice de la négation en tant que « sens fondamental de la 
méthode dialectique hégélienne » 
Il faut se rapporter au cours de 1924-25 sur Le Sophiste afin de constater à quel point 
Heidegger ne tarit pas d’éloges sur Platon, qu’il félicite d’avoir accordé, à l’encontre des 
mises en garde de Parménide, l’être au m¾ Ôn – au non-étant.  En se consacrant à une 
élucidation de l’eŒdoj de l’altérité (›teron), donc d’une certaine présence du non-être à même 
l’étant, Platon aurait en effet mis en lumière une forme nouvelle de négation – l’¢nt…qesij – 
qui, bien loin de mener aux vides et stériles assertions négatrices des sophistes, serait 
susceptible d’opérer une purification du lÒgoj et d’acheminer celui-ci à une monstration 
découvrante.  Cette compréhension ontologique de la négativité ne serait rien de moins, selon 
Heidegger, que la condition de possibilité première de toute démarche dialectique 
authentique91.  Or contre toute attente, il n’hésite pas à s’approprier cette découverte 
                                                 
En ce sens, il est très en deçà de Hegel et de Heidegger qui donnent un sens originaire à la négation et la fondent 
non pas sur une attitude ou une opération mais sur le néant.  Il resterait à savoir si, en faisant du néant un 
‘ moteur ’ dialectique du devenir, on ne lui donne pas un sens logique qui serait la dissimulation du néant 
originaire de l’angoisse. » (Ibid. p. 195-197.)  À ce sujet, il convient également de souligner l’éclairante 
contribution de Jocelyn BENOIST, qui reproche à son tour à l’approche husserlienne de n’avoir pu, du fait de 
son caractère constructif, penser « le caractère originaire (et premier) de la négation », ce à quoi FREUD serait 
pour sa part parvenu (La théorie phénoménologique de la négation, entre acte et sens, p.  34-35).  Enfin, nous 
avons pour notre part eu l’occasion d’aborder brièvement le sujet dans un article intitulé Heidegger et la 
négativité : un examen d’ « Être et temps » (p. 2-10). 




« dialectique » et à l’appliquer, d’une manière qui témoigne d’une nette prise de distance à 
l’égard de Husserl, à sa propre méthode phénoménologique :  
 
L’entente positive de la négation importe surtout pour cette recherche qui, de manière 
prioritaire et exclusive, ne se meut que dans des monstrations.  Au sein de la recherche 
phénoménologique elle-même, la négation se voit attribuer une place insigne : la 
négation au sens où elle est accomplie au sein de la démarche visant préalablement à 
s’approprier et à dé-couvrir ce qu’il en est de quelque chose.  Voilà ce qu’il y a de 
proprement systématique en phénoménologie : si elle est effectivement pratiquée, elle 
s’accomplit toujours en une vue préalable des choses mêmes.  Cette systématicité ne 
consiste pas en quelque échafaudage de concepts, répondant à telle ou telle construction 
et visant à un système, elle se fonde dans l’ouverture préalable des choses mêmes, sur la 
base de laquelle la négation se voit assigner la prestation positive de rendre possible la 
conceptualité de ce qui a été vu. (GA 19, 560-561/529) 
 
Mais en quoi la négation revendique-t-elle dès lors une « place insigne » au sein de la 
méthode phénoménologique heideggérienne ?  Si le cours sur Le Sophiste demeure allusif à 
ce sujet, c’est moins le cas des cours de 1919-20 sur les Problèmes fondamentaux de la 
phénoménologie (GA 58) et de 1921-22 sur les Interprétations phénoménologiques d’Aristote 
(GA 61).  Heidegger s’est certes préoccupé très tôt du problème de la négation, mais ce n’est 
effectivement que dans le cadre des cours de cette époque qu’il porte pour la première fois 
au concept la négativité constitutive de la vie factice.  Or seule une exposition préalable de 
cette tendance que présente l’existence à s’abîmer dans le néant (Nichts) – tendance que 
Heidegger nomme à l’époque « ruinance » (Ruinanz) – est susceptible de révéler en un second 
lieu le caractère nécessaire d’un recours phénoménologique à la négation. 
 
 Il faut d’abord rappeler que le jeune Heidegger ne fait pas de la conscience pure 
l’objet privilégié de la phénoménologie, mais que cette dernière revêt plutôt chez lui la forme 
d’une science originaire de la facticité.  Ce qui caractérise d’abord la vie factice est sa 
mobilité soucieuse, c’est-à-dire cette inclination relationnelle en fonction de laquelle elle se 
rapporte continuellement à un monde de manière concernée et inquiète, en vue d’y deviner à 
chaque fois une signification qui lui permette du même coup de s’appréhender elle-même.  




ne manque jamais d’entraîner à sa suite le risque d’un égarement, d’une dispersion et d’une 
déformation, risque qui s’exprime dans cette tendance que présente l’existence à méconnaître 
la nature des présupposés qu’elle adopte à chaque fois afin de se comprendre.  C’est pourquoi 
Heidegger insiste sur le fait que « dans l’appréhension soucieuse (Besorgnis), la vie factice 
et ruinante se recouvre elle-même ! » (GA 61,136)  C’est cette mouvance inévitable de la 
facticité « contre elle-même » (GA 61, 131) qu’il nomme « ruinance », et c’est elle qui 
deviendra plus tard la déchéance (Verfallen).  En ce qui nous concerne, il est fort intéressant 
de constater que, alors qu’il est appelé à décrire les modalités de la chute ruinante et des voies 
qui permettent d’y résister, Heidegger fait appel à des thèmes qui ne vont pas sans rappeler 
Hegel, soit notamment à ceux du négatif, de l’aliénation et de la médiation.   
 
 Ainsi, le thème du négatif est proprement abordé alors que Heidegger entend 
déterminer la destination (das Wohin) de cette mouvance qu’est la ruinance, destination qu’il 
n’identifie à rien de moins qu’au néant (das Nichts).  C’est que la chute (Sturz, ruina) de la 
vie factice ne la fait jamais atterrir ailleurs que sur le sol abyssal de sa propre néantité 
constitutive.  Mais en quel sens y a-t-il lieu de parler ainsi d’une facticité du « néant » ?  
N’est-ce pas en faire « quelque chose » et ainsi sombrer dans la contradiction ?  C’est dans 
le contexte de ces interrogations que Heidegger nous met en garde contre la « dangerosité de 
toute dialectique », dont il se méfie cette fois en raison de sa promptitude à se saisir de tels 
raisonnements creux pour en tirer une « foule de résultats »92. (GA 61, 146)  S’il y a donc 
lieu, à ses yeux, de parler convenablement du néant, ce n’est qu’en l’abordant de manière 
formellement indicative, c’est-à-dire en ne faisait jamais abstraction du fait que la 
déformalisation (Entformalisierung) de son concept doive pouvoir évoquer diverses 
significations concrètes de son œuvre néantissante.  C’est pourquoi Heidegger juge pertinent 
d’énumérer une série de personnifications du néant que tout auditeur serait susceptible de 
                                                 
92 Heidegger n’indique pas proprement ce qu’il vise ici, mais il y a fort à parier qu’il a en tête le concept hégélien 
de néant, présenté au début de la Science de la logique.  Nous aurons l’occasion de revenir sur les problèmes 
qu’implique l’obtention d’un concept de néant par abstraction judicative, ce thème faisant l’objet de 




reconnaître à même sa propre existence, personnifications parmi lesquelles se retrouvent « le 
néant de l’inertie historique (geschichtlicher Ereignislosigkeit), le  néant de l’insuccès 
(Erfolglosigkeit), le néant de l’absence de perspective (Aussichtslosigkeit) » ainsi que « le 
néant du désespoir (Hoffnungslosigkeit)93 ». (GA 61, 146)  C’est en outre aussi par 
l’intermédiaire d’une déformalisation du néant que la négation ou le « dire-non » nous sont 
rendus en eux-mêmes accessibles.  Bien loin d’être exclusivement circonscrit par une stricte 
théorie du jugement, le champ de la négation s’étend entre autres à la cognition et au discours 
implicite que la vie ruinante tient sur elle-même, discours en fonction duquel elle se prive 
toujours déjà de possibilités qui pourraient pourtant lui être ouvertes94.  Sans prétendre avoir 
de la sorte épuisé l’horizon des acceptions déformalisées du néant, Heidegger se permet tout 
de même, en un second temps, d’en formuler une définition provisoire.  La néantité 
constitutive de la vie factice est alors déterminée comme cette tendance dont elle fait montre 
à « ne pas advenir à soi dans l’existence ruinante (Nichtvorkommen im ruinanten Dasein 
seiner selbst) ». (GA 61, 148)  Cette forme d’aliénation, que Heidegger nomme également 
anéantissement (Vernichtung) ou même néantissement (Nichtung)95, s’exprime à travers cette 
propension que manifeste la vie à se défiler devant soi, à se recouvrir elle-même et à 
méconnaître, voire à ignorer les possibilités qui s’offrent à chaque fois à elle.  Exprimée en 
termes de temporalité, cette même tendance adopte la forme d’une « abolition du temps 
                                                 
93 La constante répétition de ce « néant de » n’est pas fortuite en ce qu’elle nous permet de mieux comprendre 
le sens du caractère formellement indicatif de son concept.  Ainsi, le néant dont nous parle Heidegger est 
toujours néant « de ceci » ou « de cela » de telle sorte qu’il n’y ait pas lieu de s’y rapporter comme à une 
hypostase.  « On le voit : le ‘ néant ’ s’interprète à chaque fois à partir du sens de l’être qu’il nie », écrit 
conséquemment Heidegger, qui indique également par là que ce qu’il s’agit de nier ne présente pas toujours le 
caractère d’un « objet ». (GA 61, 147)  Il est à noter également que le suffixe « -losigkeit » marque à chaque 
fois, à même la formation du mot, la présence du néant au sein de l’expérience à laquelle il renvoie. 
94 Nous omettons volontairement une acception insigne de la négation, soit la négation « contre-ruinante », 
puisque nous y reviendrons en fin de section.  Nous tenons également sous silence tout ce qui touche à la mort, 
bien que celle-ci révèle de manière insigne la « négativité caractéristique » de la facticité.  Très tôt, Heidegger 
désigne en effet la mort comme un « ne-pas spécifique », comme une « négation décisive de la facticité », dont 
le caractère ne se veut en rien privatif, mais bien plutôt essentiellement positif et constitutif. (GA 62, 181)  Il 
consacrera toutefois de plus amples développements à la question dans le cadre de ses Prolégomènes à l’histoire 
du concept de temps (GA 20) et, bien sûr, d’Être et temps. 
95 Heidegger ne conservera plus tard que ce second terme pour désigner l’action du néant, et ce en vue d’éviter 




(Zeittilgung)96 », c’est-à-dire d’une prédisposition de la vie à « ne pas avoir le temps » de se 
prendre en main et à ainsi à chaque fois se manquer elle-même. (GA 61, 139-140)  De ce 
premier survol97, il nous faut essentiellement retenir que du fait même qu’elle est 
nécessairement appelée à s’exprimer et à ainsi adopter diverses formes déterminées et 
effectives (la vie en tant que…), l’existence factice se retrouve à chaque fois sous l’emprise 
négative d’une privation (Darbung) à laquelle Heidegger n’assigne rien de moins que le rôle 
de « modalité relationnelle, fondamentale et s’accomplissant du sens de l’être de la vie ». 
(GA 61, 90)  Or cet état de privation d’un type particulier se révèle à ce point radical que 
l’existence qui en fait l’expérience va jusqu'à être privée d’une « détermination de ce qui 
proprement fait défaut ». (GA 61, 155)   
 
 Loin de se réfugier dans une envolée mystique ou de fuir vers les hautes sphères de 
l’abstraction, le discours que tient Heidegger sur le néant s’atteste plutôt à même l’attitude la 
plus quotidienne que nous puissions adopter à l’égard de l’étant que nous rencontrons.  Il est 
en effet conforme à l’essence privative de la vie qu’elle tende à l’objectivation, c’est-à-dire 
qu’elle aspire à l’effectivité à travers l’adoption de diverses formes signifiantes dont le propre 
est de présenter un caractère résistant, stable et tangible.  En fait, la vie s’est toujours déjà 
                                                 
96 Le choix de ce terme ne va pas sans rappeler Hegel pour qui l’esprit, lorsqu’il appréhende son propre concept, 
« abolit le temps (die Zeit tilgt) ». (GW 9, 429/519)  Heidegger entend cependant une telle abolition en un tout 
autre sens.  Loin d’être souhaitable, cette dernière apparaît bien plutôt comme la plus haute confirmation que 
puisse recevoir la déchéance.  Être et temps permet de mieux comprendre ce dont il retourne, dans la mesure 
où ce sont fondamentalement les trois ek-stases du temps qui ouvrent l’horizon de possibilités du Dasein.  Celui 
qui « n’a pas de temps » n’a donc pas d’horizon, est prisonnier de ses trop courtes perspectives et n’est par 
conséquent pas libre.  Heidegger ne témoigne, par ailleurs, que peu d’estime envers le concept hégélien de 
liberté, qu’il considère comme un retrait de la vie face à ses intérêts, ses buts et ses passions. (GA 63, 64)  Dans 
tous les cas, il semble que la table ait été mise assez tôt en vue de l’explication du chapitre §82 d’Être et temps 
(et avant cela, des chapitres §20-21 de GA 21). 
97 Nous verrons que le thème du « néant » demeure par la suite au centre des préoccupations de Heidegger.  Si 
l’exposé du cours de 1921-22 anticipe en plusieurs points ce qui est exposé dans Être et temps, puis dans Qu’est-
ce que la métaphysique ?, cette pensée demande encore à être articulée dans le détail.  En quoi le néant de la 
ruinance est-il le même que celui qui permet à la négation phénoménologique de la combattre ?  Ne faut-il pas 
admettre une forme de « nullité » plus originaire que ces deux modes d’expressions de la négativité ?   Et 
comment s’établissent les nombreux rapports de fondation et de dérivation dont il est ici question ?  Des textes 




ainsi exprimée, c’est-à-dire qu’elle a toujours déjà posé et solidifié un ensemble de 
préconceptions à partir desquelles elle oriente son comportement et s’expérimente elle-
même.  En apparence, c’est donc sous la forme catégoriale et ontologique de l’objectivité 
(Gegenständlichkeit) ou de la réalité (Realität) que le monde se laisse expérimenter de la 
manière la plus immédiate.  Or non seulement Heidegger insiste-t-il sur le fait que cette 
immédiateté n’est en rien un « commencement » ou une « mesure fondamentale », mais il 
n’hésite pas un instant à la qualifier de « médiatisée ». (GA 61, 149)  C’est que pour adopter 
la posture évidente et stable de la réalité, la vie doit à chaque fois oublier l’oscillation des 
possibles qui a précédé l’adoption des présuppositions à la faveur desquelles elle apparaît 
comme telle.  En tant qu’elle est ruinante, la vie factice est en effet encline à la réification, 
c’est-à-dire qu’elle tend à recouvrir ce que ses efforts d’autocompréhension ont, à leur 
première heure, d’hésitant, d’inquiétant et de mouvant.  Dès lors qu’elle s’appréhende de 
manière non critique, à savoir sous l’angle d’une objectivation donnée, les présupposés 
interprétatifs qu’elle a adoptés ne se présentent plus comme des possibilités actualisées parmi 
d’autres, mais bien plutôt à tort comme des fondements rassurants, fixes et absolus, qui la 
disculpent de ne plus se préoccuper que de ce qui lui est familier et immédiatement 
accessible.  Bref, alors même qu’elle révèle sa mobilité propre en s’exprimant selon diverses 
modalités objectives, la vie court tout autant le risque de se priver de cette dernière et d’ainsi 
se scléroser.  Il en va en quelque sorte comme de Méduse qui se regarderait dans un miroir.   
Or c’est bien évidemment contre une telle inclination que doit s’insurger la philosophie et il 
y aurait peut-être lieu de s’attendre, dans ce contexte, à ce que Heidegger fasse appel à 
l’appareil critique que Hegel a développé à l’encontre de la rigidité et de l’unilatéralité 
conceptuelle.  Pourtant, il demeure fidèle à lui-même et se retient de toute démonstration de 
solidarité envers la critique hégélienne de l’immédiateté apparente : 
 
Aussi aveugle que soit l’attitude qui consiste à s’en tenir à ladite immédiateté, aussi 
surfaite (überlichtet) et par conséquent inféconde (nichtsgebend) est la tentative 
schématique contraire qui entend amener l’objet « vie » à une véritable donation, sans 
discussion préalable de son caractère d’objet et de son sens ontologique (Seinssinn), et 




et considérée sous un angle particulier, le chemin de quelques médiations dialectiques 
inventées. (GA 61, 150)  
 
Mais en quoi Heidegger juge-t-il qu’une prise de distances à l’égard de la dialectique 
hégélienne soit ainsi à nouveau nécessaire ?  D’abord, il tient rigueur à Hegel d’insuffler 
d’emblée une orientation épistémologique à son projet critique, biais qui non seulement le 
mènerait à devoir objectiver la vie, mais qui le contraindrait également à ne pouvoir 
concevoir l’immédiateté et la médiation qu’à l’intérieur de l’horizon de la pensée thématique 
et de la représentation à laquelle elle s’oppose. (GA 61, 149; GA 58, 225)  Heidegger y perçoit 
l’indice d’une méthode qui serait paradoxalement devenue tout aussi rigide que l’objet réifié 
auquel elle aspirait à redonner vie.  Or la médiation à la source de laquelle il entend remonter 
revendique une nature tout autre que celle qu’exerce la connaissance sur son objet, dans la 
mesure où elle s’exprime déjà à travers les présupposés implicites auxquels doit souscrire la 
vie avant même de pouvoir adopter une posture théorique, mais aussi dès lors qu’elle adopte 
tout autre type de comportement non thématique.  Conséquemment, l’authentique 
immédiateté que Heidegger souhaite percer à jour ne se présente pas comme le résultat final 
d’un processus de médiation total, mais doit plutôt être située en deçà de toute médiation, 
c’est-à-dire là même où la vie se donne d’elle-même telle qu’elle est en elle-même, et non 
par le biais de quelque objectivation déformante.  Cet état originaire correspond à la 
mouvance même de la vie factice, telle qu’envisagée sous l’angle de son ouverture au 
possible, soit à ce que Heidegger désigne alors comme sa questionnabilité (Fraglichkeit).  
Ainsi, à chaque fois que la vie répond à ses propres exigences de sens et se médiatise à travers 
l’adoption d’une posture catégoriale déterminée, elle recouvre du même coup sa nature 
immédiate et intime, en fonction de laquelle elle est et demeure toujours une question pour 
elle-même.  Ce à quoi aspire la philosophie, dans ce contexte, n’est donc pas à la présentation 
d’un unique savoir absolu, « rêve » qu’elle ne peut pas et ne doit pas alimenter (GA 61, 163), 
mais bien plutôt à l’activation et au maintien de cette possibilité insigne qui correspond le 





Mais comment maintenir le questionnement en vie dans un monde de réponses 
sclérosées ?  C’est ce problème qu’entend résoudre Heidegger en développant sa propre 
méthode phénoménologique et c’est également dans ce contexte qu’il reconnaît à la 
dialectique le mérite d’avoir accordé un rôle substantiel à la négation en philosophie.  Un 
important passage des Problèmes fondamentaux de la phénoménologie (GA 58) illustre bien, 
en rapport avec ce que nous avons précédemment exposé, les raisons d’une telle 
appropriation : 
 
Parce que la vie sous toutes ses formes s’exprime d’une manière ou d’une autre, et 
qu’elle se soumet par là même à une déformation, laquelle justement, en tant qu’elle est 
vivante, expérimente sa propre vitalité, sa questionnabilité, sa tension, etc., le sens 
fondamental de la méthode phénoménologique et du philosophique en général est le dire-
non, la productivité du ne-pas (Nicht) (sens de la dialectique hégélienne). (GA 58, 148)  
 
Considérant la quantité de critiques sévères que nous avons rencontrées, il est surprenant  de 
voir Heidegger associer de si près le « sens de la dialectique hégélienne » à son propre projet 
phénoménologique et à l’essence de la  philosophie en général.  C’est pourtant un geste qu’il 
répète :    
 
La vie factice se donne sous l’angle d’une déformation déterminée.  Ce déploiement sous 
forme d’objectivations doit être exécuté à rebours (rückgängig gemacht werden).  C’est 
pourquoi on dit constamment « ne-pas (nicht) » lors de descriptions phénoménologiques.  
– C’est là le sens fondamental de la méthode dialectique hégélienne (thèse, antithèse, 
synthèse). – La négation acquiert ainsi une force créatrice (schöpferische Kraft), qui est 
la force motrice (treibende Kraft) des concepts d’expression, par opposition aux 
concepts de classification. (GA 58, 240) 
 
Mais en quoi et pourquoi Heidegger est-il soudainement prêt ici à reconnaître à la négation 
dialectique une « force créatrice », voire à en faire la « force motrice » de toute forme 
d’expression philosophique adéquate, idées qui par ailleurs ne vont pas sans rappeler celle 
d’un « scepticisme qui s’accomplit » ? (GW 9, 56/83)  Avant de répondre à cette question, il 
convient de mettre un bémol à cette volte-face, qui n’en est peut-être, au fond, pas une98.  
                                                 
98 On pourrait interpréter ces passages favorables comme des vestiges de la sympathie que Heidegger a 




C’est qu’il n’est pas peu fréquent de voir Heidegger identifier le « sens fondamental » d’une 
pensée à ce que, précisément, elle n’a pas explicitement mis à découvert.  En d’autres mots, 
Hegel n’aurait lui-même pas compris l’authentique dessein de la dialectique, ce qui permet 
à Heidegger de maintenir que la réincarnation moderne de cette dernière dérive d’une 
dénaturation de son modèle platonicien, et qu’elle ne parvient pas plus que son ancêtre, à 
accomplir sa véritable fonction monstrative.  Ceci est par ailleurs confirmé alors que 
Heidegger souligne que la « signification positive » de la négativité hégélienne se résume à 
sa capacité à orchestrer un passage ou une transition (Durchgang), à savoir celle qui procède 
d’un contraire à un autre ou d’un concept contradictoire et lacunaire à un concept plus riche, 
capable de combler ses carences. (GA 19, 561/529; SZ, 286/224)  Il semble ainsi que la 
dialectique doive le plus souvent renoncer à son potentiel productif (schöpferisch), faute de 
pouvoir le rapporter à son authentique source, tel que le confirme le cours de 1919 sur L’idée 
de la philosophie et le problème de la vision du monde : 
 
La dialectique, comprise comme résolution de contradictions toujours à poser derechef, 
est essentiellement improductive (unschöpferisch).  La position de contradictions [n’est] 
elle-même possible que par le biais d’un principe non dialectique dissimulé, lequel n’est 
pas véritablement en mesure, étant donné sa propre dissimulation et son caractère non 
élucidé, d’établir la nature et de fonder la validité des formes et normes déduites.  La 
dialectique antithétique-synthétique ne peut absolument pas se mettre en marche d’elle-
même, elle demeure condamnée à une stérile immobilité, ou alors elle se déploie sur la 
base méthodologiquement fortuite d’une donation sous-entendue – ou à tout le moins 
d’une présupposition99. (GA 56/57, 40)  
 
                                                 
serait par la suite peu à peu estompée.  Seulement, cette hypothèse tient difficilement la route puisque quelques-
unes des plus dures critiques de Heidegger envers la dialectique hégélienne se trouvent déjà dans le cours sur 
les Problèmes fondamentaux de la phénoménologie, et qu’elles sont de surcroît de même nature que celles que 
nous retrouvons dans les cours plus tardifs des années vingt.  La seule différence notable réside donc en ceci 
que Heidegger admet en 1919-20 un rapport de filiation qu’il ne soulignera plus par la suite. 
99 À proprement parler, ce passage ne vise pas spécifiquement Hegel, mais bien plutôt la méthode fichtéenne.  
Quelques lignes plus bas, Heidegger confirme toutefois que Hegel est également concerné par son propos.  Il 
convient également de noter que cet important extrait établit à mots couverts les termes d’un problème crucial 





Heidegger ne saurait donc s’approprier la négation productrice hégélienne sans procéder à 
une refonte critique de la méthode de son prédécesseur100.  Il n’en demeure pas moins que 
plusieurs passages des Problèmes fondamentaux de la phénoménologie de 1919-20 nous 
incitent à percevoir dans son usage méthodique de la négation une dette non négligeable à 
l’endroit de son pendant hégélien, dette dont l’importance semble plus grande que celle qui 
sera par la suite admise au cours du reste des années vingt.   
 
 Mais qu’en est-il de cet usage au juste ?  En quoi la négation est-elle productrice et 
indispensable aux visées monstratives de la phénoménologie heideggérienne ?  La réponse à 
ces questions réside en ceci que c’est d’abord et avant tout par la négative que le 
questionnement philosophique peut s’opposer aux déformations objectivantes et aux 
recouvrements ruinants de la vie.  Si la vie, à travers les différentes réifications néantissantes 
qui caractérisent sa chute, tend en effet à s’oublier elle-même en tant que questionnabilité, et 
si c’est au comportement philosophique que revient le rôle de nous reconduire à cette 
dernière, il faut alors que celui-ci emprunte la forme d’une « mouvance contre-ruinante 
(gegenruinante Bewegheit) ». (GA 61, 153)  Ce « gegen » exprime l’essence critique de la 
philosophie, qui doit sans cesse, avant d’avoir accès au phénomène qu’elle entend présenter, 
en venir aux prises avec ce qui le recouvre, le déforme et le dénature.  Si la philosophie entend 
donc remonter, par les voies du discours interprétatif, en amont des déformations qui sont 
inhérentes à l’expressivité de la vie, il faut alors nécessairement qu’elle ait recours à la 
négation.  Cela signifie que pour laisser apparaître le phénomène tel qu’il est en lui-même, 
elle doive d’abord indiquer ce qu’il n’est pas, mais prétend pourtant être, c’est-à-dire nier ce 
                                                 
100 Karin DE BOER établit, en la matière, une nuance importante : « In his early courses, Heidegger also 
distinguishes between a dialectic that is able to express the “not” in a primordial way and the dialectical 
machinery that, without considering its origin, blindly goes its own way.  Heidegger emphasizes, however, that 





qui chez lui relève d’une immédiateté statique, trompeuse et réfractaire101.  Son point de 
départ n’est ainsi rien d’autre qu’une figure historique de la vie ruinante qui en vient à se 
saisir comme telle et qui, par conséquent, entreprend de se remettre en question.  « Le 
comprendre phénoménologico-philosophique est un comprendre originaire, qui est issu de 
figures concrètes de la vie.  Par conséquent, il procède à sa manière propre par négations », 
résume en ce sens Heidegger.  (GA 58, 240)  Et il faut encore lui céder la parole pour prendre 
toute la mesure de l’importance du « gegen » qui qualifie cette mouvance : « Le ‘ contre ’ à 
titre de négation annonce ici une opération originaire et constitutivement ontologique.  Eu 
égard à son sens constitutif, la négation possède un primat originel par rapport à la position. » 
(GA 62, 362/27) 
 
Le rôle primordial que joue la négation au sein de la méthode phénoménologique 
heideggérienne se voit par ailleurs confirmé alors qu’une fonction essentiellement prohibitive 
est attribuée à l’indication formelle102. (GA 61, 141)  S’il est vrai que cette dernière doive 
indiquer comment réactiver l’expérience compréhensive qui lui a donné naissance en tant que 
concept, alors elle doit également être en mesure de désamorcer les pièges que le discours a 
déposés sur son chemin de retour vers l’origine.  Dès lors qu’elle est abordée sous cet angle 
précis, l’indication formelle joint ses forces à celle de la destruction phénoménologique, voire 
se confond avec cette dernière. (GA 61, 141)  Or il peut être intéressant de découvrir en quels 
termes Heidegger envisage, en 1919-20, la tâche de la destruction :  
 
Au fil de (son accompagnement [de l’expérience vécue] ou) de son articulation, la 
méthode phénoménologique travaille déjà à l’aide d’une destruction critique des 
objectivations qui sont toujours prêtes à se fixer aux phénomènes.  Ainsi le 
comportement intuitif semble délaissé et une pensée discursive semble le relayer.  Je dis 
en effet avant tout que le phénomène n’est pas ceci ou cela.  Ceci ne peut être accompli 
                                                 
101 Ainsi, Karin de BOER a tout à fait raison d’assimiler ce mouvement à celui d’une négation de la négation, 
qui ne se convertit toutefois pas en « oui » inconditionné (Thinking in the Light of Time: Heidegger’s Encounter 
with Hegel, p. 298). 
102 Alors qu’il entend spécifier le sens du qualificatif « prohibitif » (prohibitiv), Heidegger a recours à deux 
autres adjectifs, soit « préventif » (abhaltend) et « dissuasif » (verwehrend), l’idée étant ici de nous prémunir 




qu’à la manière d’une argumentation, soit en quelque sorte dialectiquement.  (GA 58, 
255) 
 
Nul besoin d’ajouter que cette tâche présente également, tout comme ce sera le cas dans Être 
et temps, un volet essentiellement historique, qui donne à Heidegger l’occasion d’un second 
rapprochement : 
 
L’histoire de la philosophie est à remanier.  Elle n’est pas simplement à concevoir 
comme la genèse du sens de la science (objectivante), mais on doit aussi rechercher de 
manière phénoménologico-critique où on parvient à exprimer l’originaire et où, de 
nouveau à partir de là, ont lieu des déviations vers l’objectivant.  Une histoire de l’esprit 
de ce genre est le véritable organon du comprendre de la vie humaine.  C’est en cela que 
consiste le sens le plus profond de la philosophie hégélienne. (GA 58, 246)  
 
Ces aveux ne sont pas sans importance, dans la mesure où ils laissent clairement entendre 
que la tâche de la destruction s’apparente à celle d’une dialectique qui se serait dûment 
comprise103.  Or c’est à la destruction que revient de déterminer si les catégories en fonction 
desquelles la vie se comprend elle-même sont formellement indicatives ou si le pouvoir 
découvrant qu’elles ont jadis possédé leur a plutôt échappé.  En d’autres mots, c’est la 
destruction qui doit nous acheminer, par la négative et à rebours, aux présupposés 
interprétatifs qui sont à la base des objectivations pour lesquelles nous avons opté, et c’est 
également à elle que revient le rôle de révéler le caractère quelquefois provisoire et facultatif 
de ces mêmes présupposés, c'est-à-dire de déterminer en quoi leur actualisation allait 
nécessairement de pair avec l’éviction d’autres présupposés possibles.  Dans les mots de 
Heidegger, tout cela implique que, alors même qu’elle s’exprime de telle ou telle manière 
déterminée, « la vie soit quelque chose d’autre ‘ encore ’ et que cet autre soit certes bien là, 
qu’il s’avance (vorkommt) dans la ruinance, mais sur le mode d’une mise à l’écart 
(Abgedrängtwerdens). » (GA 61,132)  La tâche interprétative de la philosophie consiste ainsi 
à dégager et à révéler cet autre.  Or c’est d’abord en ayant recours à la négation qu’elle peut 
expliciter l’être-nié implicite de ce qui a été laissé de côté et lui ouvrir l’horizon d’une 
                                                 
103 Servanne JOLIVET fait bien ressortir le caractère « hégélien » de la première appropriation heideggérienne 
de la méthode phénoménologique (La notion de « destruction » chez le jeune Heidegger : de « la critique 




possible positivité.  Si la vie est en effet le plus souvent encline à subir les recouvrements 
d’une négation tacite et ruinante, qui la contraint à rendre compte de ce qui relève d’une 
compréhension immédiate et mouvante au moyen de divers modes d’expression sclérosants, 
il lui appartient tout aussi bien de pouvoir effectuer ce mouvement à rebours, en ayant recours 
à la négation explicitante et contre-ruinante que l’interprétation philosophique met à sa 
disposition.  Bref, la destruction doit orchestrer un constant va-et-vient entre les réponses 
partielles au sein desquelles nous vivons et les questions oubliées qui auraient pu les remettre 
en cause (GA 61, 153), va-et-vient qui, selon l’aveu même de Heidegger, n’est en rien 
étranger au mouvement de l’authentique dialectique. 
 
Dialectique et diaherméneutique 
 De notre bref survol des cours du jeune Heidegger, il nous faut essentiellement retenir 
que son rejet de la dialectique hégélienne ne se révèle sans doute pas aussi unilatéral que 
pourraient le laisser croire ses écrits les plus polémiques.  Bien qu’il durcisse le ton et qu’il 
tente, dès le premier tiers des années vingt, d’amplifier l’écart qui le sépare de Hegel, ses 
premiers cours à l’université de Fribourg démontrent néanmoins que les correctifs qu’il 
entend apporter à la méthode phénoménologique l’entraînent à plusieurs égards à proximité 
de son prédécesseur.  Heidegger ne s’engage-t-il pas dans un combat contre les formes 
d’aliénation que doit nécessairement subir la vie factice alors qu’elle adopte, suivant sa 
mobilité propre, diverses figures réifiées ? Ce faisant, n’est-il pas enclin, tout comme Hegel, 
à dénoncer les prétentions d’une fausse immédiateté, qui tend à dissimuler son propre 
caractère médiatisé ?  Et ses recherches ne sont-elles pas en ce sens aiguillées par la constante 
quête d’une authentique immédiateté ?  Enfin, que dire du rôle central que joue la négation 
au sein de sa méthode et de l’importance qu’il accorde au thème du négatif alors qu’il 
s’applique à décrire les modalités de l’existence ?  Que le jeune Heidegger ressente à chaque 




lors qu’il perçoit le risque que ses auditeurs soulignent de telles contigüités, nous oblige à 
tout le moins à reconnaître chez lui une importante dette négative104.   
 
Il n’en reste pas moins que le noyau de sa critique demeure constamment le même : 
en raison des failles d’une méthode pseudo-scientifique, rigide et objectivante, Hegel se serait 
empêtré dans les rets d’un discours systématique et prétendument autonome, ce qui lui aurait 
barré tout accès à une donation intuitive, compréhensive et originaire des phénomènes de la 
vie factice.  Mais alors que le Heidegger de Marbourg (1923-1927) martèle cette critique 
d’une manière qui porte à croire que toute conciliation soit d’emblée exclue, le Heidegger de 
Fribourg (1909-1922) tend plutôt à démontrer qu’une appropriation positive a précédé cette 
opposition rigide.  Qu’en serait-il en effet d’une dialectique qui, gardant bien en vue les 
limites du discours, conviendrait de se laisser relayer par une véritable monstration une fois 
sa tâche critique accomplie ?  Ou en d’autres mots, qu’en serait-il d’une dialectique 
authentiquement philosophique, au sens où Heidegger l’entend, et quel nom porterait-elle 
alors ?  Cela, un passage du cours de 1919-20 sur les Problèmes fondamentaux de la 
                                                 
104 Dans la même veine, Jean GRONDIN reconnaît chez Heidegger des motifs qui s’apparentent à ceux des jeunes 
hégéliens.  Ainsi, il écrit : « In reality, the enterprise of the early Heidegger is not so distant from the concerns 
of the Young Hegelians.  The prime objective of this generation of students that was disillusioned by Hegel’s 
system was to do away with the merely theoretical and idealistic perspective of classical philosophy to make 
way for a more practically oriented form of critical reflection. » (The Ethical and Young-Hegelian Motives in 
Heidegger’s Hermeneutic of Facticity, p. 351-352.)  Il apparaît dès lors moins paradoxal que Heidegger ait pu 
lui-même se retrouver à la source de l’émergence d’une nouvelle forme de « néo-hégélianisme », à savoir celui 
de Hans-Georg GADAMER.  C’est du moins ce dont témoigne ce dernier : « Les stimulations philosophiques 
que, pour ma part, j’avais reçues de Heidegger, me conduisirent de plus en plus dans le domaine de la 
dialectique, aussi bien platonicienne qu’hégélienne. » (L’idée du bien comme enjeu platonico-aristotélicien, p. 
15.)  Suivant GADAMER, qui ne s’interdit pas une fusion d’horizons, il est d’ailleurs loin d’être acquis que la 
phénoménologie ait remporté son combat contre la dialectique : « Es ist auffällig genug, mit welcher 
Beharrlichkeit Heideggers Denken um Hegel kreist, und immer neue Abgrenzungsversuche gegen Hegel, bis 
in unsere Gegenwart hinein, unternimmt.  Gewisst drückt sich darin auch die Lebenskraft der Hegelschen 
Dialektik aus, die sich immer wieder gegen die phänomenologische Arbeitsweise Husserls und Heidegger 
behauptet, ja, sie immer verdrängt, so dass die handwerkliche Gediegenheit der Phänomenologie allzu schnell 
vom Zeitbewusstsein wieder vergessen und verlernt worden ist. » (Hegel und Heidegger, p. 90.)  Pour en savoir 
davantage quant aux modalités de l’appropriation gadamérienne des pensées de Heidegger et de Hegel, il 
convient de se rapporter à la contribution de Walter LAMMI, Hegel, Heidegger and Hermeneutical Experience.  
Enfin, il convient également de souligner le cas particulier d’Eugen FINK, qui fortement influencé par Husserl, 
Heidegger et Hegel, procéda lui aussi à une fusion d’horizons, appropriation dont il débattit avec Heidegger à 




phénoménologie nous l’indique d’une manière qui porte à réflexion : « La dialectique en 
philosophie, en tant que forme d’expression, n’est pas dialectique au sens d’un assemblage 
(Aneinandersetzung) synthétique de concepts, mais la dialectique philosophique est plutôt 
‘diaherméneutique’105. » (GA 58, 262-263)  Que Heidegger rapproche ainsi l’authentique 
dialectique de l’herméneutique, appellation sous laquelle il range par ailleurs l’ensemble de 
son projet philosophique, en dit beaucoup.  Certes, le geste dialectique auquel Heidegger 
concède une certaine légitimité s’apparente bien plus à celui qui résulte de l’appropriation 
aristotélicienne de la méthode de Platon qu’à celui d’une application systématique 
hégélienne.  Mais s’il s’avérait que Hegel se souciait davantage de l’expérience et du concret 
que le jeune Heidegger n’est prêt à l’admettre106, l’écart pourrait se voir atténué.  Tout repose 
en effet sur la question du bien-fondé et de la pertinence de sa lecture de Hegel, au sein de 
laquelle il est par ailleurs juste de dire qu’il a été « jeté ».   
 
À proprement parler, nous n’avons en effet encore abordé aucun texte où Heidegger 
en viendrait méthodiquement aux prises avec Hegel et il ne faut pas oublier que l’ensemble 
des critiques que nous avons rencontrées partagent un motif bien précis, soit celui d’une 
défense de la phénoménologie contre certaines attaques, voire certaines appropriations néo-
hégéliennes.  Évidemment, l’insistance dont fait montre Heidegger à distinguer sa démarche 
de celle de son antagoniste l’incitera par la suite à entrer dans une confrontation plus directe 
avec lui, ce que confirme notamment le chapitre §82 d’Être et temps.  Avant d’en venir au 
                                                 
105 Karin DE BOER remarque avec justesse la tâche qu’implique la tension ici énoncée : « In order to understand 
the difference between dia-hermeneutics and the speculative dialectic, Heidegger will have to investigate 
wherein Hegel’s dialectic is grounded. » (Thinking in the Light of Time: Heidegger’s Encounter with Hegel, p. 
270.)  Heidegger se verra effectivement par la suite entraîné sur les traces de l’origine de la négativité. (SZ, 285-
286/224, GA 68)  En ce qui concerne l’hapax « diaherméneutique » et l’ensemble des enjeux qui entourent 
l’explication du jeune Heidegger avec la dialectique, il importe en outre de tenir compte de l’excellente 
contribution critique de Fransisco GONZALEZ, Why Heidegger’s Hermeneutics is not a ' Diahemeneutics '. 
106 Il semble que cette possibilité n’ait pas été étrangère au jeune Heidegger, tel que le confirme ce passage : 
« (…) Hegel avait cependant de la chose concrète dont il parlait une représentation plus concrète que tous les 
philosophes à sa suite qui font des systèmes. » (GA 63, 59)  À notre connaissance, il faut cependant attendre 
jusqu’au début des années quarante pour que Heidegger aille au bout de cette idée, ce que confirment les textes 
Éclaircissement de l’Introduction à la Phénoménologie de l’esprit de Hegel (GA 68) et Hegel et son concept de 




traitement que réserve le Hauptwerk à Hegel, il convient cependant de porter attention à 
quelques points litigieux de la lecture que lui consacre le jeune Heidegger.  C’est que sa 
critique de l’autonomisation du discours conceptuel donne parfois l’impression de viser un 
système hégélien qui ne serait composé que de la Logique107.  Qu’en est-il de la 
Phénoménologie de l’esprit dans ce contexte ?  Ne se veut-elle pas après tout « science de 
l’expérience de la conscience » et Hegel n’y porte-t-il pas une attention sans précédent au 
riche et fluctuant contenu de la vie ?  En outre, ne présente-t-elle pas éminemment un 
caractère formellement indicatif, dans la mesure où elle oblige son lecteur à accompagner 
assidûment la conscience dans sa marche concrète vers le savoir ?  N’exige-t-elle pas ainsi à 
chaque fois une authentique implication et un réel effort d’appropriation ?  Et même lorsqu’il 
s’agit de la Science de la logique, Heidegger ne mésestime-t-il pas tout l’aspect performatif 
de la tâche qu’elle exige de son lecteur ?  Bref, la critique que réserve le jeune Heidegger à 
la dialectique semble en plusieurs points demeurer extérieure à la vérité du système hégélien, 
comme s’il s’agissait d’en rejeter les résultats sans en mesurer les preuves.  C’est sans doute 
en vue de remédier au caractère extérieur de cette posture qu’il se consacrera sans relâche, 
dès la fin des années vingt, à une plus intime explication avec Hegel. 
                                                 
107 Et encore, il y a lieu de douter que Heidegger se soit activement consacré à l’époque à une étude de la Science 
de la logique en sa totalité.  Sa correspondance avec Karl JASPERS est à ce titre très instructive.  Dans une série 
de lettres qui s’échelonnent du 10 décembre 1925 au 17 février 1926, Heidegger admet en effet éprouver de 
grandes difficultés et être bloqué alors qu’il s’efforce de progresser au-delà du commencement de la Logique.  
« Comment quelque chose peut en général ‘ devenir ’ à partir de là, d’autant plus que la thèse de la 
différenciation de l’être et du néant est entièrement obscure – je ne le comprends pas », écrit-il alors. (HJBW, 
57/50*)  Il semble même que ce soit à la lumière d’une remarque de JASPERS que Heidegger ait saisi que le 
commencement de la science doit être entendu à partir du concept de devenir, et non de ses moments abstraits. 
(Ibid., p. 58; p. 51.)  Ces considérations au sujet du commencement se retrouveront rapidement par la suite au 
cœur de son explication avec Hegel. 
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CHAPITRE II – Dialectique et temporalité à l’époque 
d’Être et temps (1926-1927) 
La dialectique secrète d’Être et temps 
 
Un premier survol des œuvres du jeune Heidegger nous a révélé que l’aversion toute 
phénoménologique qu’il a très tôt développée envers la méthode dialectique camouflait en 
fait une plus ancienne appropriation, dont les motifs profonds reposaient essentiellement sur 
la reconnaissance d’un usage productif de la négation chez Platon et Hegel.  Cette 
communauté de visées s’avère particulièrement tangible lorsque nous considérons que 
Heidegger n’a pas hésité à associer, pour un temps, le sens profond de ses propres 
philosophèmes – notamment ceux de « destruction » et d’« herméneutique » – à celui de la 
dialectique hégélienne.  Dans la mesure cependant où Heidegger a clairement opposé une fin 
de non-recevoir à la méthode de son prédécesseur dès la première moitié des années vingt et 
où il n’est par la suite jamais revenu sur son jugement, il nous faut nous garder de surenchérir 
sur ces découvertes.  Sans doute ne convient-il pas de qualifier Heidegger de dialecticien si, 
par dialectique, nous entendons une méthode systématique téléologiquement braquée sur la 
pleine détermination d’un sujet absolu.  C’est d’ailleurs ce dernier concept qui se verra 
incessamment invoqué comme repoussoir lorsque viendra le temps pour Heidegger de 
dénoncer les débordements de la modernité philosophique accomplie.  Si cependant nous 
visons plutôt par « dialectique » cette démarche critique qui, procédant par dénonciation 
d’une immédiateté faussement autonome, révèle en cette dernière la présence d’un négatif, 
en fonction duquel elle doit forcément être rapportée à un autre, alors il y aura lieu, plus 
sobrement et à plus forte raison, de qualifier Heidegger de « dialecticien ».  Et il ne fait nul 
doute que la dialectique soit aussi essentiellement cela chez Hegel… 
 
Cela dit, la portée réelle de ces observations ne peut être adéquatement mesurée que 
si elles sont soumises à l’épreuve d’une interprétation du traité le plus « systématique » qu’ait 




méthode parvenue à une certaine maturité, il convient en effet de le passer au crible en vue 
de déterminer si toute trace de dialectique a effectivement été évacuée du projet heideggérien 
ou si, au contraire, celui-ci ne dissimule pas, encore en 1927, une dette silencieuse108 .  C’est 
de nouveau le thème de la négativité qui agira à titre de fil conducteur de notre enquête, étant 
d’abord entendu que c’est en fonction de ce dernier qu’un pont peut être jeté entre la méthode 
heideggérienne et celle de Hegel.  Considérant le complexe de concepts à forte teneur 
négative que contient Être et temps109 – nous pensons ici à la non-vérité, à l’inauthenticité, à 
la déchéance, à l’oubli, à la mort, à la dette et à l’angoisse, pour ne nommer que ceux-là –, il 
apparaît en effet primordial de pouvoir caractériser rigoureusement le rôle thématique qu’y 
                                                 
108 Considérant la vive opposition que Heidegger réserve à la dialectique, nos prétentions pourraient ici sembler 
hérétiques.  Pourtant, d’autres commentateurs, et non parmi les moindres, ont également pris acte d’une parenté 
essentielle entre la méthode que déploie le Hauptwerk et son pendant hégélien.  C’est le cas, par exemple, 
d’Alphonse de WAELHENS, qui a souligné le rôle médiateur que joue la négativité au sein d’Être et temps. 
(Identité et différence : Heidegger et Hegel, p. 222.)  Il en va de même de Dominique JANICAUD qui, sans 
qualifier le projet heideggérien de dialectique, ne manque pas de souligner la critique de la fausse immédiateté 
que contient Être et temps : « [L]a lecture ontologique de la phénoménologie hégélienne peut être croisée par 
une lecture phénoménologique d’Être et temps : même si l’on n’y trouve pas de progression dialectique, la 
critique de la quotidienneté et du ‘ on ’ est bien une critique de la ‘ conscience naturelle ’ et de ses certitudes; 
si l’être, à l’instar de l’absolu, est déjà auprès de nous dans la précompréhension ontologique, il faut que sa 
vérité soit thématisée dans le souci et assumée dans la résolution.  Le Seinkönnen ne se livre pas plus 
immédiatement que dans la Phénoménologie hégélienne, mais c’est par un diakrinein, partant de sa 
phénoménalité immédiate pour atteindre sa phénoménalité comme telle, que le Dasein, comme la conscience 
dialectique, fait tout un chemin, tout un apprentissage du regard, afin de conquérir ce qui lui est le plus propre. » 
(Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 161-162.)  À l’opposé du spectre, Theodor W. ADORNO 
reproche précisément à Heidegger de ne pas avoir pris la mesure de la nature dialectique de son projet : « C’est 
justement d’après un schéma hégélien qu’il ne fit que plaquer, hélas, de façon presque mécanique, la mise en 
morceau du Dasein.  Et c’est ce que la mort transformerait en totalité.  La finitude, l’infirmité du Dasein, 
l’envelopperait comme son principe.  Parce que la négativité, malgré un possible froncement de sourcils, est 
taboue, Heidegger pense en passant outre à ce qu’il veut atteindre.  Si la philosophie pouvait déterminer d’une 
quelconque manière la structure du Dasein, alors il arriverait à celui-ci deux choses à la fois : il serait en même 
temps morcellement et totalité, identique à soi et non identique, et cela entraînerait sans doute à une dialectique 
qui traverserait de part en part l’ontologie du Dasein en projet.  Mais chez Heidegger, par cette doctrine et de 
façon plus exemplaire que nulle part ailleurs, le négatif, en tant que l’essence simple et non dialectique, devient 
le positif. » (Jargon de l’authenticité, p. 508.)  Il nous sera donné de démontrer dans ce chapitre que l’œuvre 
d’une dynamique « dialectique » peut effectivement être aperçue au sein d’Être et temps, mais que Heidegger 
avance quelques raisons essentielles en vue de la distinguer de son pendant hégélien.  D’autre part, nous aurons 
également l’occasion de découvrir, dans le cadre des chapitres suivants, que Heidegger était bien conscient du 
danger d’une conversion du négatif en positif, et que c’est précisément pour cette raison qu’il a, en définitive, 
rejeté la méthode dialectique. 
109 Jean-Paul SARTRE l’a noté, lui qui a souligné que « la caractéristique de la philosophie heideggérienne, c’est 
d’utiliser pour décrire le Dasein des termes positifs qui masquent tous des négations implicites. » (L’être et le 




exerce la négativité.  S’il convient d’observer des parallèles essentiels entre la ruinance du 
début des années vingt et la déchéance d’Être et temps, comme cela a été plus d’une fois 
souligné, découvrira-t-on un Dasein affecté par une privation constitutive et enclin à s’aliéner 
auprès de l’immédiateté trompeuse de ses propres objectivations ?  Et la méthode 
phénoménologique, que Heidegger n’a cessé de préciser et de peaufiner, aura-t-elle toujours 
recours à la négation productrice afin de remonter en deçà des déformations ruinantes de la 
vie factice ?  Enfin, la mise à découvert de la dynamique interne d’Être et temps et la prise 
en considération du rôle qu’y exerce la négativité, nous révèlera-t-elle qu’une dialectique 
secrète y est à l’œuvre ou notre examen, au contraire, nous conduira-t-il à découvrir de 
nouvelles différences essentielles ?  Voilà autant de questions auxquelles il s’agira de 
répondre.   
 
Hegel, figure insigne de l’oubli de l’être ? 
 Chose certaine, nous ne pouvons prêter d’intentions dialectiques à Heidegger sans 
prendre brièvement connaissance du traitement qu’Être et temps réserve à Hegel et à sa 
méthode.  Même si nous faisons d’abord abstraction du chapitre §82, sur lequel nous 
reviendrons plus longuement et où Hegel est spécifiquement pris à partie, force est de 
constater que Heidegger maintient une attitude plutôt hostile à l’égard de son prédécesseur.  
Ainsi, suivant des motifs dont il nous a déjà été donné de prendre la mesure, Hegel est le plus 
souvent dépeint sous les traits d’un héritier parasitaire de l’ontologie grecque.  Seulement, 
Heidegger inscrit désormais ses égarements sous le signe d’un oubli de l’être qui aurait 
gouverné l’ensemble de l’histoire de la philosophie depuis son commencement.  Ce constat 
sur lequel s’ouvre Être et temps est certes bien connu.  Ce sur quoi on insiste moins 
cependant, c’est sur la position terminale que semble déjà occuper implicitement Hegel au 
sein de cette logique historiale110.  Il n’y a pas à douter que la démarche d’Être et temps 
                                                 
110 Si Être et temps ne thématise pas cette « position » en tant qu’« achèvement », ce que fera plus tard 
Heidegger, il ne nous semble néanmoins pas fortuit que la plupart des descriptions historiales que présente 




s’inscrive ainsi, dès ses toutes premières lignes, dans le contexte d’une explication avec ce 
dernier : 
 
La question [de l’être] est aujourd’hui tombée dans l’oubli, quand bien même notre  
temps considère comme un progrès de réaffirmer la « métaphysique ».  (…) C’est elle 
qui a tenu en haleine la recherche de Platon et d’Aristote, avant de s’éteindre bien 
entendu après eux, du moins en tant que question thématique d’une recherche effective.  
Ce que les deux penseurs avaient conquis s’est maintenu, au prix de diverses déviations 
et « surcharges », jusque dans la Logique de Hegel.  Et ce qui autrefois avait été arraché 
aux phénomènes en un suprême effort de la pensée, les résultats fragmentaires de ces 
premiers assauts sont depuis longtemps trivialisés. (SZ, 2/25) 
 
Dans le même ordre d’idées, Hegel est de nouveau invoqué lorsqu’il s’agit d’exposer la 
nature du plus funeste préjugé qu’aurait perpétué la tradition au sujet de l’être.  Ainsi, en 
ayant qualifié l’être d’« immédiateté indéterminée » (GW 21, 68/72), il aurait reconduit 
l’opinion reçue selon laquelle il serait le concept le plus universel et le plus vide.  Universel; 
dans la mesure où l’ensemble des déterminations catégoriales produites par la Logique ne 
sont rien d’autre que des précisions du concept d’être qui est posé au commencement de la 
science.  Vide; parce que ce même concept, considéré pour lui-même dans son absence de 
détermination ontique, n’est en vérité « ni plus ni moins que néant ». (GW 21, 69/72)  Or 
plutôt que d’élucider ainsi le concept d’être, Hegel aurait entretenu une ambigüité qui perdure 
depuis les Grecs, voire il aurait occulté la richesse du problème aristotélicien de l’unité 
analogique des multiples sens de l’être.  Le ton des demi-reproches qu’adresse l’introduction 
à Hegel est ainsi reconnaissable : il y est à chaque fois question d’un déclin et d’une perte de 
sens, qui trouvent leur fondement dans une méconnaissance de l’expérience originaire ayant 
jadis justifié que certaines catégories ontologiques soient dégagées des phénomènes.  Dans 
ce contexte la Logique hégélienne apparaît une fois de plus comme l’agencement 
systématique d’un « matériau retravaillé », placé à la remorque d’une « ontologie grecque 
déracinée ». (SZ, 22/38)  Or aux yeux de Heidegger, les dangers d’une telle réappropriation 
non critique sont de taille.  C’est que celle-ci laisserait non questionnés les fondements d’une 
interprétation du tout de l’étant d’après le fil conducteur du lÒgoj et, surtout, à partir de 
l’horizon temporel de la présence, ce à quoi Heidegger entend remédier en démontrant 





En défendant de telles positions, Heidegger ne fait pourtant pas abstraction des 
innovations proprement modernes qui caractérisent le projet hégélien.  Seulement, il soutient 
que la modernité philosophique se serait contentée de rediriger un regard ontologiquement 
éduqué par les Grecs sur des « régions d’être déterminées et privilégiées » (SZ, 22/38), à 
savoir ici, le sujet, et plus spécifiquement dans le cas de Hegel, l’esprit.  En d’autres mots, 
les modernes auraient transposé à l’ego, compris en tant que « chose » subsistante, les 
attributs ontologiques de l’oÙs…a, sans ne jamais remettre en question les présupposées d’une 
conception substantialiste de l’étant.  Ce faisant, ils auraient omis de poser la question de 
l’être propre du « sujet » – négligence que Heidegger attribue par ailleurs également à son 
maître, Husserl (GA 20, 140-182/154-195) – et auraient par le fait même manqué 
d’apercevoir que le Soi ne peut être compris à partir des mêmes catégories que l’étant sous-
la-main intramondain.  C’est pourquoi, visant implicitement mais non exclusivement l’esprit 
hégélien, Heidegger se permet le jugement suivant sur l’impulsion philosophique moderne : 
 
L’apparent re-commencement du philosopher se dévoile donc comme la greffe d’un 
préjugé fatal sur la base duquel l’époque postérieure [à Descartes] devait négliger 
d’entreprendre une analytique ontologique thématique de l’« esprit » au fil conducteur 
de la question de l’être, et, en même temps, tout débat critique avec l’ontologie antique 
à elle transmise. (SZ, 24-25/40) 
 
C’est bien entendu cette omission typiquement moderne, et par conséquent aussi hégélienne, 
que Heidegger entend corriger en déployant tout l’apparat conceptuel de l’analytique 
existentiale.  Et il va sans dire que Hegel, qui semble implicitement occuper une place insigne 
au sein de la tradition moderne, constitue une cible de choix pour l’entreprise de destruction 
qui va nécessairement de pair avec le projet d’édification de Heidegger111.   
                                                 
111 Nous nous opposons donc vivement à la thèse de Parvis EMAD, pour qui Hegel, du fait d’une trop grande 
proximité avec Heidegger, échapperait à la portée du projet de destruction que propose Être et temps.  
« Destruction, a task to be faced only after a certain proximity is attained to the matter at issue, aims at Kant, 
Descartes, Aristotle and not at Hegel.  By being excluded from the process of destruction, and included in what 
Being and Time actually achieves, Hegel displays a proximity to the matter at issue in this work wich Kant, 
Descartes and Aristotle do not have. » (The Place of Hegel in Heidegger’s Being in time, p. 160.)  Au contraire 





 Outre ce passage notoire où elle est qualifiée d’« embarras » (SZ, 25/41), le jugement 
que porte Être et temps sur la méthode dialectique paraît pour sa part très peu étoffé, ce qui 
s’explique sans doute par le fait que Heidegger demeure pour l’essentiel conséquent avec ce 
qui a été exposé à ce sujet au cours des années vingt.  Cela vaut en un premier temps de la 
dialectique platonicienne, qu’il présente de nouveau comme une méthode rendue superflue 
par les innovations plus radicales d’Aristote. (SZ, 25/41)  Mais cela est tout aussi vrai de la 
dialectique en général, qui se voit dépeinte sous les traits d’une vaine bouée de sauvetage à 
laquelle on a stratégiquement recours lorsqu’il s’agit d’échapper aux remous de quelque 
authentique difficulté philosophique.  La dialectique apparaît ainsi tout au mieux comme un 
expédient formel auquel on fait tantôt appel en vue d’exposer une « interprétation 
ontologique de la substantialité du sujet » (SZ 22/39), de « confondre le scepticisme » (SZ, 
229/184) ou de classifier les comportements du Dasein à partir de distinctions toutes prêtes, 
telles celles de la théorie et de la pratique (SZ, 300-301/234).  Dans tous les cas, Heidegger 
ne semble guère prêt à reconnaître en la dialectique autre chose qu’une inefficace béquille ou 
qu’une futile stratégie d’évitement.  Certes, il y va notamment de la dépendance de toute 
discursivité thématique envers un pur accueil, ce en quoi il faut percevoir un écho de la 
polémique entretenue à l’époque des premiers cours de Fribourg et de Marbourg.  Toutefois, 
Heidegger a entre-temps admis la présence déterminante d’une forme d’intuition au sein du 
système hégélien, tel qu’en témoigne de nouveau ce passage : 
  
 (…) l’être est ce qui se montre dans l’accueil intuitif pur, et seul un tel voir découvre 
l’être.  La vérité originaire et authentique réside dans l’intuition pure.  Cette thèse 
demeurera par la suite le fondement de la philosophie occidentale.  La dialectique 
hégélienne y trouve son motif, et elle n’est possible que sur sa base. (SZ, 171/145) 
 
Il n’en demeure pas moins que Heidegger aspire à dévoiler une origine qui se situe en amont 
de toute intuition thématique, d’où le grief le plus sévère qu’adresse Être et temps à la 
dialectique, à savoir celui d’être « nécessairement sans fondement, parce qu’existentialement 
                                                 
attitrer Être et temps et que confirmera tout le reste de l’œuvre de Heidegger, apparaît bien plutôt comme la 




infondée ». (SZ, 300-301/234)  Mais comment comprendre le sens d’un tel reproche ?  Est-
ce dire que la méthode dialectique n’est pas à la mesure du Dasein ou qu’elle ne parvient pas 
à lui ménager l’ouverture d’une possible existence authentique ?  Et si nous devions découvrir 
qu’une dialectique secrète était à l’œuvre à même Être et temps, cette dernière se révèlerait-
elle à son tour infondée ou Heidegger prétendrait-il au contraire être parvenu à assurer 
adéquatement un sol à son propre usage de la négation productrice ?  
 
Il est sans doute trop tôt pour en dire davantage.  Tout au plus pouvons-nous à ce 
stade énoncer les quelques hypothèses qui guideront notre parcours au sein d’Être et temps.  
Il est ainsi de notre avis que pour que Heidegger soit passé d’une relative sympathie à 
l’opposition la plus acharnée à l’endroit de Hegel, il faut que ce qui a jadis été source 
d’affinités soit aussi devenu matière litigieuse.  Or nous sommes d’avis que ce point de 
contact s’avère être celui du statut et de l’origine ontologique de la négativité.  C’est pourquoi 
nous ratisserons d’abord Être et temps en vue de prendre la mesure du rôle qu’y tient cette 
dernière, autant en ce qui touche la plus immédiate quotidienneté du Dasein qu’en ce qui 
concerne son être authentique le plus intime.  Il nous sera également donné d’évaluer la 
portée que revendique la négation productrice au sein de la méthode phénoménologique 
heideggérienne et de statuer s’il y a lieu de marquer une distance entre cet usage et celui de 
Hegel.  Enfin, ce trajet préliminaire devrait nous permettre d’établir un fil conducteur 
satisfaisant en vue d’une interprétation du chapitre §82 d’Être et temps, au sein duquel 
Heidegger débat avec Hegel au sujet du temps, non sans rapidement se trouver confronté au 
problème crucial du statut ontologique de la  négativité. 
 
Méthode et apparence   
S’il y a lieu de confronter la phénoménologie heideggérienne à la dialectique 
hégélienne, voire de les rapprocher à certains égards, c’est d’abord et avant tout parce 
qu’elles se veulent toutes deux concepts de méthode.  Or suivant l’étymologie du mot, qui 




mouvement, d’une progression ou d’un procès.  La question du principe moteur de l’élan qui 
engage sur la voie de la méthode s’impose alors d’elle-même.  En ce qui concerne la 
dialectique hégélienne, ce principe est clairement identifié à la toute fin de la Grande logique, 
en plus de se voir confirmé dans ses fonctions par le déploiement entier du système.  C’est 
ainsi que la négativité s’avère « la source interne de toute activité, de tout mouvement 
spontané, vivant et spirituel, l’âme dialectique, qui tire toute sa vérité de ce point grâce auquel 
elle est la seule vérité. » (GW 12, 246/563)  À ce titre, elle manifeste sa présence dès le point 
de départ de la Logique, mais également des deux autres grandes divisions du système, sous 
la forme d’une nécessaire défectuosité du commencement.  Ce dernier se veut en effet 
« entaché d’une négation » (GW 12, 240/555) en ce que sa prétendue immédiateté se révèle 
n’être qu’apparence médiate, constat en fonction duquel s’engage aussitôt tout un processus 
de détermination qui ne s’achève que dans la forme totalisante et ultime que revêt l’absolu.  
En d’autres mots, la négativité donne à penser; elle suscite et nourrit le mouvement critique 
de la réflexion à l’encontre de l’apparente autosuffisance des déterminations conceptuelles 
qui subissent tour à tour son examen. 
 
Or en faisant pour l’instant abstraction de la nature précise de ces déterminations, 
voire des revendications ontologiques du système hégélien, il convient de déterminer si la 
méthode déployée par Heidegger dans Être et temps revendique à son tour une structure 
similaire.  Pour ce faire, il nous faut évidemment nous rapporter d’abord au chapitre §7 de 
l’introduction, où Heidegger expose dans ses grandes lignes son propre « concept 
méthodique » de phénoménologie. (SZ, 27/42)  Sur un plan strictement formel, quelques 
similitudes sont d’emblée à relever, ne serait-ce que pour établir la base d’une différenciation 
possible.  Il peut ainsi sembler presque superflu de souligner, en un premier temps, le 
caractère ontologique commun des deux projets.  Sans doute Heidegger et Hegel 
s’entendraient-ils également sur la nécessité de laisser s’exprimer les « choses elles-mêmes », 
c’est-à-dire de ne pas leur imposer de « trouvailles fortuites », mais plutôt de permettre à 
l’objet de la philosophie de se déployer de lui-même, suivant sa propre logique immanente 




partagée de ne pas enclore l’être dans un au-delà conceptuellement inaccessible, malgré sa 
tendance constitutive reconnue à s’envelopper d’apparence.  Toutefois, l’exposé d’une 
méthode ne doit pas tant révéler la nature intime de son objet (son « quid »), que la voie 
d’accès qui y achemine (le « comment ») (SZ, 27/42), et le chapitre §7 nous révèle déjà à ce 
niveau quelques motifs propres à alimenter la discorde.  À la lumière du chemin déjà 
parcouru, il serait difficile de manquer la pointe dirigée contre Hegel alors que Heidegger 
dénonce le caractère recouvrant de la philosophie de système, soulignant quelques lignes plus 
bas l’importance d’une légitimation directe de toute prétention ontologique.  (SZ, 36-37/48)  
En outre, on peut inférer qu’il s’en faudrait de peu que les néo-hégéliens soient explicitement 
pris à partie lorsque Heidegger s’insurge contre les « constructions en l’air » propres à son 
époque. (SZ, 28/42)   
   
C’est toutefois le thème de la lutte contre l’apparence qui semble offrir la meilleure 
voie d’accès à un débat de fond.  En effet, si Heidegger assigne à la phénoménologie la tâche 
de « faire voir à partir de lui-même ce qui se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même » 
(SZ, 34/47), cela ne signifie pas pour autant que l’objet de la philosophie doive d’emblée 
s’offrir dans la pleine transparence.  Au contraire, Heidegger consacre d’importantes lignes 
à thématiser les divers types d’obstacles auxquels le phénoménologue se trouve 
inévitablement confronté dès lors qu’il entame sa tâche herméneutique d’explicitation.  Or 
s’il doit rencontrer des difficultés, cela tient précisément à la nature même de l’objet de ses 
investigations, ce qui mène Heidegger à tenir un propos qui peut sembler paradoxal : 
 
Qu’est-ce donc que la phénoménologie doit « faire voir » ?  Qu’est-ce qui doit, en un 
sens insigne, être appelé phénomène ?  Qu’est-ce qui, de par son essence est 
nécessairement le thème d’une mise en lumière expresse ?  Manifestement ce qui, de 
prime abord et le plus souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport à ce qui 
se montre de prime abord et le plus souvent, est en retrait, mais qui en même temps 
appartient essentiellement, en lui procurant sens et fondement, à ce qui se montre de 
prime abord et le plus souvent. (SZ, 35/47) 
 
Mais s’il est à la fois vrai que la phénoménologie doive « faire voir ce qui se montre à 




qu’elle ne saurait rien faire voir du tout, voire que sa visée serait intrinsèquement 
contradictoire ?  C’est en vue de clarifier un propos qui pourrait sinon sembler équivoque 
que Heidegger procède à une élucidation du concept d’être-recouvert (Verdecktheit), 
déclinant alors, de manière quelque peu ambivalente, l’ensemble des modalités en fonction 
desquelles l’être tend à se dérober à une monstration évidente.  Parmi celles-ci, on compte le 
retrait (Verborgenheit), le recouvrement (Verdeckung), la dissimulation (Verstellung), le 
voilement (Verhülltbleiben), l’obstruction (Verschüttung) ou le simple fait pour un 
phénomène de ne pas encore avoir été découvert (Unentdeckheit)112.  Dès lors, il convient de 
se demander lequel de ces modes exprime le plus essentiellement cette propension à la non-
monstration que manifeste l’être.  Chose certaine, il ne faut pas croire en un retour du spectre 
de la chose en soi, Heidegger se refusant, tout comme Hegel, à défendre l’idée d’une non-
donation absolue.  Un survol interprétatif d’Être et temps nous révèlera bien plutôt que c’est 
la dissimulation, « le plus courant et le plus périlleux » des modes d’être-recouvert (SZ, 
36/48), qui se présente comme le défi le plus intime auquel le phénoménologue doive faire 
face.  Or celle-ci se présente comme une tendance nécessaire et essentiellement constitutive 
de l’être à se manifester en tant qu’apparence (Schein), c’est-à-dire à bel et bien se donner, 
mais tel qu’il n’est pas113.  Qui cherche à tirer au clair le rôle qu’assigne Être et temps à la 
négativité doit ainsi immanquablement se heurter à la question fondamentale suivante : qu’en 
est-il de ce « ne-pas privatif (privativen Nicht) qui détermine la structure de l’apparence » ? 
(SZ, 29/43*)  Est-il fortuit que Heidegger s’applique constamment – c’est là en effet presque 
une tendance chez lui – à écrire le mot « nicht » en italiques ?  Et d’où ce dernier tire-t-il au 
                                                 
112 Il convient de noter que mis à part les deux derniers, ces termes sont maintes fois réemployés dans Être et 
temps sans qu’il semble contraignant de maintenir entre eux une quelconque distinction terminologique.  Si la 
classification proposée par l’introduction apparaît sous cet angle quelque peu artificielle, il n’en demeure pas 
moins qu’il y a lieu de chercher à savoir lequel des modes de recouvrement exposés correspond le mieux à celui 
auquel se prête l’être (du Dasein) dans Être et temps. 
113 À ce sujet, nous renvoyons à la thèse de Tania BASQUE qui s’inscrit en faux contre l’interprétation de Jean-
Luc MARION et de Jean GREISH, pour qui Heidegger développe une phénoménologie de l’inapparent.  BASQUE 
détermine en effet, suite à une lecture serrée d’Être et temps et des leçons marbourgeoises, que le mode de 
monstration de l’être heideggérien est l’apparence (Schein). « Le phénomène par excellence de la 
phénoménologie se montre, mais tel qu’il n’est pas », écrit-elle alors. (Études sur la phénoménologie de 




juste sa source ?  Enfin, n’avons-nous pas tout compte fait ici affaire à une donation 
immédiate dont le propre serait, tout comme chez Hegel, d’être « entachée d’une négation » ?   
 
Il est bien connu qu’Être et temps est en fait une œuvre inachevée, la seule partie 
publiée à laquelle nous ayons accès étant consacrée à un analytique existentiale de cet étant 
que nous sommes à chaque fois nous-mêmes et dont « le privilège ontique (…) consiste en 
ce qu’il est ontologique », étant que Heidegger nomme le Dasein. (SZ, 12/31)  C’est donc 
provisoirement auprès du seul phénomène de l’être du Dasein que nous devons nous enquérir 
afin de déterminer comment le phénoménologue en vient aux prises avec l’apparence et la 
négativité du ne-pas qu’elle revendique.  Il ne saurait être question ici de passer 
exhaustivement en revue l’ensemble des existentiaux qui circonscrivent ontologiquement 
l’être-au-monde du Dasein.  Ce sur quoi il nous faut plutôt insister, c’est sur le caractère 
global d’ouverture que présente la relation de ce dernier à sa propre existence et à l’étant 
qu’il n’est pas lui-même.  Lorsqu’envisagée dans sa totalité structurelle, cette ouverture se 
caractérise essentiellement comme souci, c’est-à-dire comme la disposition fondamentale 
dont fait montre le Dasein à constamment « être-déjà-en-avant-de-soi-dans-un-monde-
comme-être-auprès-de-l’étant-intramondain ». (SZ, 220/178)  Or ce en vue de quoi le Dasein 
se devance ainsi toujours déjà, c’est son propre pouvoir-être, soit l’horizon d’un ensemble de 
possibilités d’existence à chaque fois tonalement jeté, compréhensivement projeté et 
langagièrement articulé.  Bref, exister à la manière du Dasein, ce n’est rien d’autre qu’être 
l’ouverture soucieuse de ses propres possibilités, constat qui nous permet de reformuler ainsi 
la question soulevée plus haut : comment cette ouverture à son propre pouvoir-être qu’est le 
Dasein en vient-elle à être affectée par la négativité du ne-pas de l’apparence ?  Ou en d’autres 
mots, comment l’ouverture peut-elle à ce point être soumise à la distorsion qu’elle devienne 
tout aussi bien son propre contraire, c’est-à-dire fermeture ?   
 
En vue de répondre à ces questions, il convient préalablement de nous rapporter au 
chapitre §44 d’Être et temps, où l’horizon de possibilités que se fraye le Dasein est plus 




remonter à la source de la définition traditionnelle du vrai, qui en fait une adaequatio 
intellectus et rei.  En effet, bien qu’il ne la qualifie pas d’illégitime, Heidegger considère 
néanmoins que cette formule canonique n’atteint pas dans son essence le phénomène de la 
vérité, voire que son caractère dérivé concourt à en recouvrir les plus originaires conditions 
de possibilité.  Avant que puisse être dit d’un énoncé qu’il correspond à une chose, il faut en 
effet que l’étant se soit déjà de lui-même manifesté comme « vrai ».  Mais si l’être-découvert 
(Entdecktheit) de l’étant est ainsi antérieur à toute relation d’accord entre un sujet et son 
prédicat, il ne constitue pas pour autant l’origine première du phénomène de la vérité.  « Ce 
qui rend soi-même possible ce découvrir doit nécessairement être nommé ‘ vrai ’ en un sens 
encore plus originaire », écrit à ce titre Heidegger. (SZ, 220/178)  Or ce qui d’abord permet 
une telle mise à découvert de l’étant n’est rien d’autre que l’être-découvrant (entdeckend-
sein) du Dasein lui-même, c’est-à-dire au final son ouverture au possible telle qu’elle est 
administrée conjointement par l’ensemble des structures existentiales du souci.  C’est donc 
dire que le Dasein lui-même se qualifie comme lieu primaire et propre de la vérité, tel que le 
confirme Heidegger lorsqu’il écrit : « Pour autant que le Dasein est essentiellement son 
ouverture, qu’en tant qu’ouvert il ouvre et découvre, il est essentiellement ‘ vrai ’. Le Dasein 
est ‘ dans la vérité ’. » (SZ, 221/178)   
 
Mais que l’ouverture qu’est le Dasein se révèle ainsi essentiellement identique au 
phénomène le plus originaire de la vérité signifie-t-il pour autant qu’elle soit à l’abri de toute 
forme de tromperie ou de faux-semblant ?  Il n’en est rien, dans la mesure où le Dasein est 
tout aussi originairement affecté par le voilement et la distorsion d’une apparence 
constitutive, tel que Heidegger nous le révèle alors qu’il écrit :  
 
C’est à la facticité du Dasein qu’appartiennent la fermeture et le recouvrement.  Le sens 
ontologico-existential plein de la proposition : « Le Dasein est dans la vérité » dit en 
même temps, et cooriginairement : « Le Dasein est dans la non-vérité ». (SZ, 222/179) 
 
Il ne fait aucun doute que ce soit ici le ne-pas privatif de l’apparence qui s’exprime dans le 
« non- (Un-) » de la non-vérité, ce qui revient à dire que l’ouverture au possible qu’est le 




nous permet d’assigner un lieu au concept d’apparence exposé au chapitre §7, il nous dévoile 
également la cause profonde ou l’origine première du voilement auquel est structurellement 
confronté le Dasein :    
 
À la constitution d’être du Dasein appartient la déchéance.  De prime abord et le plus 
souvent, le Dasein est perdu dans son « monde ».  Le comprendre, en tant que projet vers 
les possibilités d’être, s’est déporté dans cette direction.  L’identification au On signifie 
la souveraineté de l’être-explicité public.  Le découvert, l’ouvert est soumis à la 
dissimulation et à la fermeture du bavardage, de la curiosité et de l’équivoque.  L’être 
pour l’étant n’est pas éteint, mais il est déraciné.  L’étant n’est pas complètement retiré 
– il est précisément découvert, mais en même temps dissimulé; il se montre – mais sur 
le mode de l’apparence.  De même, ce qui avait été auparavant découvert sombre à 
nouveau dans la dissimulation et le retrait. Le Dasein, parce qu’il est essentiellement 
déchéant, est, selon sa constitution d’être, dans la « non-vérité » (Unwahrheit). (SZ, 
221-222/179*) 
 
Ainsi, il semble que ce soit la déchéance qui se signale comme la source du ne-pas qui vient, 
dès son premier instant et en son fondement même, miner l’ouverture au vrai du Dasein.  
Mais qu’en est-il au juste de cette déchéance et comment exprime-t-elle sa négativité ?  Faut-
il dans ce contexte lui accorder un rôle ontologique principiel à l’égard de toute forme de 
négation ?  Comment en vient-elle en outre à provoquer l’impulsion philosophique et critique 
du phénoménologue ?  Et surtout, peut-elle à quelques égards être mise en parallèle avec la 
négativité hégélienne ?  De telles questions exigent bien évidemment que nous portions dès 
maintenant une attention toute particulière à la teneur du concept de déchéance que déploie 
Être et temps. 
 
Déchéance et aliénation : le « ne-pas privatif de l’apparence » à l’œuvre 
Afin de bien comprendre le rôle que tient la déchéance au sein de la dynamique du 
Hauptwerk, il convient d’abord de souligner que Heidegger s’y révèle tout aussi soucieux 
que Hegel d’assurer méthodiquement le choix d’un point de départ approprié.  C’est que les 
deux penseurs sont bien conscients du statut particulier qui incombe à la philosophie, cette 
dernière n’étant pas autorisée à présupposer la nature de son commencement à la manière des 




aussi rigoureusement conscients des difficultés inhérentes à l’adoption immédiate d’un point 
de vue qui soit entièrement exempt de présuppositions114.  S’accordant ainsi sur le fait que 
ce qui est premier dans l’ordre des principes n’ait pas nécessairement à être 
chronologiquement premier sur le plan processuel de la démonstration philosophique, Hegel 
et Heidegger refusent d’identifier d’emblée un fondement unique, sur la base duquel il 
s’agirait de construire après coup l’ensemble d’un système.  Bien plutôt confèrent-ils tous 
deux à leur démarche le caractère d’une « justification rétroactive » (GW 12, 251/570; cf. SZ, 
8/29), ou de ce que Heidegger nomme pour sa part la « mise en lumière libérante d’un fond ».  
À ce titre, ce qui est principiel – que ce soit l’idée absolue de Hegel ou le sens de l’être de 
Heidegger – ne se donne pas d’emblée « en tant que concept disponible » (SZ, 8/28), bien 
qu’il soit dès le commencement toujours déjà opérant ou précompris.  Loin d’apparaître 
comme ce qui a préalablement été purgé de toute présupposition, le point de départ de la 
démarche philosophique se révèle ainsi plutôt comme ce dont le sens ou le contenu est le plus 
implicite, oublié et recouvert, ce qui va jusqu’à faire dire à Hegel que le commencement 
« institue une présupposition ou bien plutôt en est lui-même une ». (GW 20, 39/164)  Dès 
lors, il s’agira d’assumer de l’intérieur, plutôt que de condamner de l’extérieur, le caractère 
circulaire de l’explicitation philosophique, assomption qui prendra la forme d’un cercle de la 
compréhension chez Heidegger (SZ, 152-153/133-134), alors qu’elle arborera plutôt la figure 
d’un « cercle de cercles » chez Hegel115 (GW 12, 252/571). 
  
                                                 
114 Dans le cadre du cours du semestre d’hiver 1923-24, intitulé Introduction à la recherche phénoménologique, 
Heidegger exprime bien cette idée : « Non pas une absence de préjugés, laquelle est une utopie.  La prétention 
(Meinung) de ne pas avoir de préjugé est elle-même le plus grand préjugé. » (GA 17, 2) 
115 Jacques TAMINIAUX se prête à une analyse comparative de la forme qu’emprunte la circularité de la pensée 
chez Hegel et Heidegger  (Finitude et absolu.  Remarques sur Hegel et Heidegger, interprètes de Kant, p. 203-
215).  Sur cette base, il suggère même de « relire Sein und Zeit et le Kantbuch comme des textes intrinsèquement 
post-hégéliens » (Lectures de l’ontologie fondamentale, p. 208).  Dominique JANICAUD souligne lui aussi cette 
contiguïté.  « La circularité spéculative est reprise et approfondie en circularité herméneutique », écrit-il pour 
sa part (Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 162).  Enfin, Dennis J. SCHMIDT s’est également 
penché sur cette question (The Ubiquity of the Finite : Hegel, Heidegger and the Entitlements of Philosophy, p. 




Il ne faudrait cependant pas pousser trop loin la comparaison, dans la mesure où la 
nature des commencements choisis par les deux penseurs, ainsi que les stratégies adoptées 
en vue de remonter de ce choix initial jusqu’à ce qui le fonde, diffèrent du tout au tout.  Si 
l’on s’en tient à la Logique hégélienne, première grande division du système, c’est le concept 
d’être, en tant qu’il est l’immédiat indéterminé ou le général abstrait, qui fait office de point 
de départ.  Seulement, la mise en lumière progressive de ce que le commencement contient 
d’implicite doit nous révéler qu’il est tout aussi bien posé que présupposé, soit qu’il ne peut 
être fait abstraction de la secrète implication initiale de la pensée, qui relève ultimement de 
l’activité médiatisante de la subjectivité absolue.  L’immédiateté du commencement apparaît 
donc sous cet angle comme le résultat d’une médiation qui se supprime ou comme 
l’aboutissement d’un long parcours de « médiatisation de la connaissance » (GW 12, 
252/571), ce qui permet à Hegel d’affirmer « qu’il n’y a rien dans le ciel, dans la nature ou 
dans l’esprit ou ailleurs, qui n’implique aussi bien l’immédiateté que la médiateté, si bien 
qu’elles sont inséparables l’une de l’autre et que leur opposition ne correspond à rien. » (GW 
21, 54/56)  C’est ainsi que la vide indétermination du commencement ne peut être 
appréhendée comme ce qu’elle est véritablement que dans la mesure où la pensée a 
préalablement déployé toute l’étendue de son pouvoir négatif d’abstraction, d’où la nécessité 
de thématiser progressivement l’activité conceptuelle d’un sujet pleinement déterminé dont 
une telle négativité soit susceptible de relever.  À ce titre, le commencement est tout autant 
résultat que point de départ.  Bref, ce qu’établit la Logique, c’est que la pensée demeure en 
tout temps auprès d’elle-même, même au moment de sa plus extrême extériorisation; l’être 
est son autre et son commencement, c’est-à-dire son présupposé posé116. 
                                                 
116 Ce pouvoir dont dispose l’esprit à assumer la position de ses propres présuppositions est éminemment illustré 
par le rapport de « souveraine ingratitude » qu’il entretient à l’égard de son « origine » naturelle.  Il convient à 
ce titre de citer un important passage de l’Encyclopédie : « Mais de notre analyse précédente, il appert déjà que 
le surgissement de l’esprit à partir de la nature ne peut être saisi comme si la nature était l’être absolument 
immédiat, premier, originairement posant, - l’esprit, par contre, seulement un être posé par elle; la nature est, 
bien plutôt, posée par l’esprit, - et celui-ci est ce qui est absolument premier.  L’esprit étant-en-soi-et-pour-soi 
n’est pas le simple résultat de la nature, mais en vérité son propre résultat [à lui-même]; il se fait surgir lui-
même des présuppositions qu’il se donne – de l’Idée logique et de la nature extérieure –, et il est la vérité aussi 
bien de celle-là que de celle-ci, c’est-à-dire la figure vraie de l’esprit qui est seulement dans lui-même et de 





Considérant l’orientation manifestement discursive qu’adopte la démarche 
hégélienne, nous ne serons pas surpris d’apprendre que Heidegger établisse différemment le 
choix de son propre point de départ.  Il marque d’ailleurs lui-même l’opposition : alors que 
« la ‘ construction ’ de Hegel trouve sa motivation dans un effort et un combat pour une 
conception de la ‘ concrétion ’ de l’esprit », « l’analytique existentiale (…) s’installe au 
contraire d’emblée dans la ‘ concrétion ’ de l’existence facticement jetée ». (SZ, 435/324)  Et 
pourtant, Heidegger insiste tout autant que son prédécesseur sur la nécessité d’un 
commencement qui soit « immédiat », bien que cette immédiateté ne soit pas davantage celle 
d’un savoir qu’elle soit indéterminée.  C’est que fidèle aux visées formellement indicatives 
de son projet phénoménologique, Heidegger constate que la posture théorique n’est pas le 
mode d’être le plus prochain que puisse adopter le Dasein, celle-ci se voulant dérivée par 
rapport à la compréhension préthématique de l’être au sein de laquelle ce dernier se tient 
toujours déjà.  S’il paraît certes tentant de rattacher à certains égards la démarche d’Être et 
temps à la critique de la conscience naturelle que déploie la Phénoménologie de l’esprit, il 
ne faudrait cependant pas oublier que la conscience hégélienne aborde d’emblée l’étant sous 
un angle théorétique, la certitude sensible demeurant, tout aussi intuitive soit-elle, une figure 
du savoir.  À l’opposé, le pari de Heidegger consiste à investir de ses investigations un espace 
que Hegel aura sans doute laissé de côté du fait de son apparente contingence, cela afin d’y 
révéler un ensemble de structures pourtant nécessaires et universelles, bien que jusque-là 
méconnues.  C’est ainsi qu’il s’agit pour Heidegger d’examiner le Dasein sous l’angle de ce 
« qu’il est de prime abord et le plus souvent », c’est-à-dire de sa « quotidienneté moyenne », 
familière et factice117. (SZ, 16/35)  Cette guise d’être, qui se prétend plus immédiate que le 
                                                 
est supprimée par l’esprit lui-même, puisque celui-ci – pour ainsi dire – a la souveraine ingratitude de supprimer 
cela même par quoi il semble médiatisé, de le médiatiser, de la rabaisser en quelque chose qui ne subsiste que 
par lui et de se faire, de cette façon, parfaitement subsistant-par-soi.  – Dans ce qui est dit, se trouve déjà contenu 
que le passage de la nature à l’esprit n’est pas un passage à quelque chose d’entièrement autre, mais seulement 
une venue-à-soi-même de l’esprit qui est hors de soi dans la nature. » (W 10, 24-25/391) 
117 Un passage éclairant des Prolégomènes à l’histoire du concept de temps formule l’intention heideggérienne 
de manière telle qu’il est plus aisé de la rapprocher de la « justification rétroactive » hégélienne.  L’analytique 
existentiale du Dasein doit ainsi « appréhender la détermination fondamentale de son être en partant précisément 




plus immédiat des savoirs, est essentiellement caractérisée par la mienneté de son « avoir-à-
être », soit par ce fait fondamental que le Dasein ait à chaque fois à assumer le poids de sa 
propre (eigene) existence et à ménager l’horizon de ses propres possibilités.  C’est pourquoi 
la question « qui est le Dasein ? » vise sans doute plus juste que la question « qu’est-ce que 
le Dasein ? » lorsque vient le temps d’interroger la nature de cet être dont l’essence est 
d’exister.  Mais que le Dasein doive ainsi s’approprier son être ne signifie pourtant pas qu’il 
parvienne en tout temps à endosser cette « propriété », ou en d’autres mots, qu’il soit 
constamment authentique (eigentlich118).  Au contraire la mienneté qui caractérise son 
ouverture au possible se voit tout aussi originairement affectée par le ne-pas privatif de 
l’apparence que les autres guises d’être du Dasein, négation qui revêt cette fois la forme de 
l’« in- (Un-) » de l’inauthenticité (Uneigentlichkeit).  « Les deux modes d’être de 
l’authenticité et de l’inauthenticité (…) se fondent dans le fait que le Dasein est en général 
déterminé par la mienneté », résume en ce sens Heidegger, qui instaure par le fait même une 
dichotomie qu’on retrouve partout à l’œuvre au sein d’Être et temps. (SZ, 42-43/54)  Or il 
convient de noter que la quotidienneté se révèle plus généralement déterminée par le second 
terme du doublet que par le premier, tel que le confirme Heidegger alors qu’il écrit que « le 
Dasein se comprend lui-même de prime abord et le plus souvent inauthentiquement ». (SZ, 
326/252)  De cela, il nous faut provisoirement conclure que ce sont l’indifférence et la 
médiocrité de l’inauthenticité qui constituent le point de départ de toute démarche 
phénoménologique authentique.  En outre, il apparaît maintenant avéré que ce 
commencement partage bel et bien avec sa contrepartie hégélienne la propriété d’être 
« entaché d’une négation », négation dont il s’agira dès maintenant pour nous d’expliciter la 
nature, au fur et à mesure que nous déformaliserons le concept d’inauthenticité que déploie 
Être et temps.  
 
                                                 
20, 389/407)  Soulignons que la quotidienneté immédiate est clairement identifiée ici en tant que point de départ 
de la démarche heideggérienne. 
118 On traduit couramment « Eigentlichkeit » par « authenticité », ce qui constitue un choix judicieux, mais qui 
recouvre malheureusement le « Eigen » de « Eigentlich ».  La notion de « propriété » joue en effet ici un rôle 




De quelle manière le Dasein inauthentique est-il constitutivement affecté par une 
forme de négativité et qu’est-ce qui, au juste, se trouve nié par la négation dont il est entaché ?   
Avant de répondre à ces questions, il convient de prendre note que le concept sans doute trop 
formel d’inauthenticité acquiert davantage de précision alors qu’il adopte, dans Être et temps, 
la forme plus déterminée de la déchéance, notion qui fait par ailleurs écho au concept de 
ruinance qu’avait auparavant développé le jeune Heidegger.  Or que la déchéance et 
l’inauthenticité soient une seule et même chose, Heidegger le confirme dans un important 
passage, dont le mérite consiste également à nous indiquer l’objet et la modalité de la 
négation aux prises de laquelle le Dasein se retrouve de prime abord et le plus souvent :    
 
Ce que nous appelions l’inauthenticité du Dasein reçoit maintenant de l’interprétation 
de la déchéance une détermination plus aiguë.  Cependant inauthenticité et non-
authenticité ne signifient nullement que le Dasein, en un tel mode d’être, perdrait en 
général son être.  L’inauthenticité désigne si peu quelque chose comme un ne-plus-être-
au-monde qu’elle constitue précisément un être-au-monde privilégié qui est 
complètement pris par le « monde » et par l’être-Là-avec d’autrui dans le On. Le ne-pas-
être-lui-même fonctionne comme possibilité positive de l’étant qui s’identifie 
essentiellement au monde par sa préoccupation.  Ce non-être doit nécessairement être 
conçu comme le plus prochain mode d’être du Dasein, celui où il se tient le plus souvent. 
(SZ, 175-176/148-149*) 
 
Il semble bien que ce soit dans le ne-pas-être-lui-même (Nicht-es-selbst-sein) du Dasein que 
se révèle être le sens profond de la négation dont nous suivons depuis un moment la trace et 
qui s’est jusqu’à maintenant conjointement exprimée dans le ne-pas privatif de l’apparence, 
dans le « non- » de la non-vérité, ainsi que dans le « in- » de l’inauthenticité.  Mais comment 
le Dasein en vient-il à opérer une telle dénégation de son être le plus propre ?  Comment 
peut-il ainsi se renier et devenir autre que soi-même ?    Afin d’éviter tout malentendu, il est 
important de souligner d’abord que le soi-même ici dénié n’a rien à voir avec les 
idiosyncrasies de telle ou telle personnalité singulière, pas plus qu’il n’est identifiable à 
l’unité synthétique d’un « Moi » transcendantal ou à la substantialité d’un sujet sous-la-main.  
« La réponse à la question du qui est cet étant que nous sommes à chaque fois nous-mêmes 
s’énonce Dasein », affirme plutôt Heidegger, non sans délibérément frôler la tautologie. (GA 
20, 326/344)  À l’encontre de l’apparente circularité du propos, une telle affirmation signifie 




qu’il a à assumer.  Or c’est précisément sur ce terrain que s’immisce la possibilité négative, 
quoiqu’ontologiquement positive, que le Dasein se prive de son pouvoir-être le plus propre, 
soit qu’il ne soit pas l’ouverture qu’il a à être ou plutôt, qu’il soit cette ouverture, mais sur le 
mode de la fermeture.  Considérant que le Dasein est essentiellement ses possibles, il en 
résulte qu’il lui appartient d’abord et le plus souvent de ne pas être ce qu’il est.  De cette 
fermeture, il faut cependant préciser qu’elle n’est pas un non-être au sens fort du terme (nihil 
negativum), mais qu’en tant que « privation d’une ouverture » (SZ, 184/154), elle présuppose 
et implique bien plutôt ce qu’elle nie, ce que Heidegger confirme alors qu’il écrit que « c’est 
seulement dans la mesure où le Dasein est ouvert qu’il est également fermé ». (SZ, 222/179)  
S’il nous était en définitive accordé d’exprimer ce dont il s’agit selon une tournure 
hégélienne, les choses pourraient alors être formulées ainsi : le Dasein est l’ouverture de son 
ouverture et de sa non-ouverture (cf. GW 4, 64/168; GW 21, 60/63).   
 
 Plus concrètement, Heidegger identifie clairement deux modalités relativement 
distinctes en fonction desquelles le Dasein se renie lui-même, la première consistant en une 
identification indue à la sphère de l’étant qui n’est pas à sa mesure.  C’est qu’avec l’ouverture 
du Dasein à sa propre existence surgit toujours conjointement un monde au sein duquel il se 
projette et où de l’étant fait d’abord encontre sur le mode de l’à-portée-de-la-main.  Or la 
manifestation de cet étant est articulée en son être comme une totalité de tournure ou comme 
un complexe relationnel119 de renvois en fonction desquels s’oriente la circonspection 
préoccupée du Dasein.  C’est donc dire que l’étant apparaît de prime abord comme outil dans 
l’horizon d’un usage, d’une fonction ou d’une tâche, ce qui incite le Dasein à constamment 
s’affairer auprès de lui.  Ce faisant, le Dasein ne s’en tient cependant pas à un rapport de 
                                                 
119 Alors qu’il s’exprime au sujet de la mondanéité du monde, Heidegger ne peut s’empêcher de souligner le 
risque que sa démarche soit assimilée à l’idéalisme relationnel de Hegel.  C’est pourquoi nous jugeons pertinent 
de citer ici tout au long ses interrogations : « Mais, lorsque nous déterminons ainsi l’être de l’à-portée-de-la-
main (tournure) et même la mondanéité elle-même comme un complexe de renvois, cela ne revient-il pas à 
volatiliser l’‘ être substantiel ’ de l’étant intramondain en un système de relations, et puisque des relations sont 
toujours simplement ‘ pensées ’, à dissoudre l’être de l’étant intramondain dans la ‘ pure pensée ’ ? » (SZ, 87-





stricte altérité, mais il est bien plutôt capté par son monde, c’est-à-dire qu’il s’y identifie, s’y 
prend, voire s’y perd.  C’est pourquoi Heidegger n’hésite pas à lier étymologiquement le 
verbe « bin » à la préposition « bei », associant de ce fait la signification de l’être du Dasein 
à celle d’un séjour absorbé auprès de la familiarité de l’étant intramondain. (SZ, 54/63)  Il 
illustre également les choses de manière éclairante dans ses Prolégomènes à l’histoire du 
concept de temps, cours qui s’est tenu au semestre d’été 1925 et qui anticipe en grande partie 
le propos d’Être et temps : 
 
(…) dans la préoccupation quotidienne, le Dasein est toujours à chaque fois ce à quoi il 
a affaire.  On est soi-même ce que l’on fait.  L’explicitation quotidienne du Dasein 
emprunte son horizon et sa détermination à ce dont le Dasein se préoccupe à chaque fois. 
(GA 20, 336/354-355) 
 
Le Dasein assimile donc le plus souvent son être aux tâches qu’il projette à même son 
affairement circonspect, ce en quoi il est juste de dire qu’il n’est pas lui-même.  C’est qu’en 
s’identifiant à son monde, il oublie que « la totalité de tournure renvoie elle-même en dernière 
instance à un pour-quoi avec lequel il ne retourne plus de rien – autrement dit qui n’est plus 
un étant sur le mode d’être de l’à-portée-de-la-main à l’intérieur d’un monde ». (SZ, 84/85)  
Or cet étant insigne n’est nul autre que le Dasein lui-même, dont l’existence se révèle par là 
irréductible à une fonction ou aux modes d’être de l’étant auprès duquel elle s’active.  Loin 
de devoir ainsi se comprendre à partir de la réalité d’un monde prédonné, le Dasein ménage 
bien plutôt lui-même l’ouverture qui seule rend possible que ce dernier soit découvert, ce en 
quoi s’avère que l’être-au-monde est une guise ontologique qui lui appartient en propre et 
qui le distingue du tout au tout de l’étant intramondain.  Bref, en s’identifiant ontiquement 
au monde, le Dasein en recouvre la structure ontologique et par le fait même, la sienne propre.   
 
 Il est encore un autre mode d’identification à l’étant intramondain en fonction duquel 
le Dasein se méprend quant à sa nature intime, celui-ci se voulant toutefois dérivé par rapport 
à son absorption circonspecte par le monde.  Sur la base d’une « déficience de l’avoir-affaire 




monde120, il appartient en effet également au Dasein de pouvoir aborder l’étant sous un angle 
thématique, auquel cas ce dernier est alors dit « sous-la-main ».  Ontologiquement, cela 
signifie que la Vorhandenheit puise d’abord et avant tout son sens et son origine dans l’Un-
zuhandenheit, dérivation à laquelle fait écho la conversion du « comme » existential-
herméneutique en « comme » apophantique de l’énoncé. (SZ, 158/137)  C’est bien là de 
nouveau le problème du lÒgoj, tel qu’il a été interprété traditionnellement, qui resurgit.  Que 
l’étant puisse être abordé en tant que sous-la-main ouvre certes un ensemble considérable de 
possibilités au Dasein, possibilités parmi lesquelles figure entre autres la tenue d’un discours 
théorique121.  L’adoption d’une telle posture ne va toutefois pas sans que la signification 
concrète de l’étant-à-portée-de-la-main soit préalablement nivelée, voire recouverte.  Dès 
lors qu’il est ainsi fait abstraction de son employabilité, c’est-à-dire qu’il est libéré de la 
totalité de tournure au sein de laquelle il s’inscrit, l’étant peut être envisagé isolément en tant 
qu’« objet » sous-la-main.  « Maintenant seulement s’ouvre l’accès à quelque chose comme 
des propriétés », explique Heidegger, qui fonde par le fait même la possibilité d’un discours 
catégorial traditionnel. (SZ, 158, 136)  Seulement, plus le lÒgoj tend à s’« émanciper » de 
la mondanéité ambiante au sein de laquelle il s’enracine nécessairement, plus le risque est 
élevé qu’il perde de vue sa mission essentiellement monstrative ou formellement indicative.  
Ce danger est d’autant plus grand qu’il se voit le plus souvent amplifié par la re-dite du 
bavardage et renforcé par la suprématie de la tradition.  Dès lors, le discours peut tout autant 
découvrir que « tromper au sens de recouvrir », c’est-à-dire « placer quelque chose devant 
                                                 
120 La possibilité que l’étant se présente sous l’angle du sous-la-main présuppose en effet une expérience 
préalable d’empêchement ou de déception, ce qui rapproche Heidegger de HUSSERL quant au thème de l’origine 
de la négation. (Expérience et jugement, p. 103-107.)  Heidegger ne se satisfait cependant pas de qualifier cette 
origine d’antéprédicative, mais il la qualifie encore d’antéthéorétique, ce que Husserl n’aurait pas aperçu en la 
situant à même une perception déjà thématiquement orientée.  C’est au chapitre §16 d’Être et temps que 
Heidegger décrit comment une rupture du contexte d’employabilité de l’étant à-portée-de-la-main en vient à 
favoriser l’adoption d’un point de vue « désintéressé » sur celui-ci.  C’est ainsi que l’imposition, l’insistance et 
la saturation permettent pour la première fois que l’étant apparaisse thématiquement en tant que sous-la-main.  
Nous avons eu l’occasion de développer plus longuement le sujet dans un autre contexte (Heidegger et la 
négativité : un examen d’ « Être et temps », p. 6-15).  
121 Tout énoncé sur du « sous-la-main » n’est pas essentiellement théorique, Heidegger insistant sur la variété 
de nuances qui existent entre la préoccupation quotidienne et cet « extrême opposé » qu’est la théorie.  (SZ, 
158/137)  Nous nous en tenons cependant ici au discours théorique, puisque c’est bien la posture qu’adopte, 




quelque chose (sur le mode du faire-voir) et ainsi le donner comme quelque chose qu’il n’est 
pas ». (SZ, 33/46)  Voilà que le ne-pas privatif de l’apparence refait surface.  Mais en quoi la 
tendance déracinante du discours contribue-t-elle à ce que le Dasein ne soit plus lui-même ?  
Que place le lÒgoj « devant lui » et comme quoi d’autre le présente-t-il au juste ?  Il semble 
que ce soit une fois de plus le monde qui fasse écran dans ce contexte.  Puisque le Dasein 
prend en effet l’habitude de s’identifier à l’étant auprès duquel il s’affaire, il est tout aussi 
vrai de dire qu’il tend à se comprendre à partir des mêmes catégories que celles à partir 
desquelles il thématise ce dernier.  Être et temps nous apprend donc que les recouvrements 
dont le lÒgoj apophantique se rend par nature coupable trouvent plus originairement leur 
fondement dans l’inclination constitutive du Dasein à s’abuser soi-même ainsi qu’à se 
confondre avec la fonction qu’il exerce auprès de l’étant intramondain122.  Et c’est 
essentiellement cette propension à la déchéance qui aurait poussé les modernes à transposer 
de manière non critique l’ensemble des catégories de la substance à l’être du sujet, erreur à 
laquelle Hegel n’aurait par ailleurs pas échappé. 
 
 C’est cependant plus spécifiquement au chapitre §27 d’Être et temps que Heidegger 
aborde la question du Soi-même quotidien du Dasein, soit alors qu’il est appelé à élucider la 
structure existentiale de ce qu’il appelle le On.  De toute évidence, tout étant apparaissant au 
sein de l’ouverture que le Dasein institue à chaque fois ne présente pas nécessairement 
l’aspect de l’à-portée-de-la-main ou du sous-la-main.  N’étant en rien isolé, le Dasein a en 
effet également toujours déjà affaire à d’autres Dasein avec lesquels il cohabite et qui, tout 
comme lui, se laissent en premier lieu aborder sous l’angle de leur occupation quotidienne 
auprès de l’étant.  Or cet être-là-avec fonde la possibilité d’un second mode de dénégation 
du soi123, qui découle de cette inclination que présente le Dasein à laisser autrui usurper son 
                                                 
122 C’est également l’avis de Tania BASQUE, qui écrit que « la prétention du phénomène à se montrer tel qu’il 
est alors qu’il n’en est rien tient aussi à plus fondamental que la nature du logos apophantique; elle tient 
originairement à l’intérêt qu’a le Dasein à se berner sur son être propre. » (Études sur la phénoménologie de 
Heidegger – L’être et le phénomène, p.  57.) 
123 Nous ne parlons ici d’un second mode que dans une intention heuristique, puisque la perte du Dasein dans 




être.  À la question du « qui ? » du Dasein, Heidegger répond donc ainsi : « De prime abord, 
‘ je ’ ne ‘ suis ’ pas au sens du Soi-même propre, mais je suis les autres selon la guise du On.  
C’est à partir de celui-ci et comme celui-ci que, de prime abord, je suis ‘ donné ’ à moi-
‘ même ’ ». (SZ, 129/117)  Mais qui sont au juste ces autres qui se révèlent capables de 
dépouiller le Dasein de son être le plus intime ?  À proprement parler, ils ne sont personne, 
d’où le choix terminologique de les désigner par le pronom personnel indéfini « On ».  
Constamment soucieux de marquer la distance qui le sépare d’autrui, le Dasein se laisse en 
effet guider par l’autorité dictatoriale d’une sphère publique anonyme au sein de laquelle 
« chacun est l’autre et nul n’est lui-même » (SZ, 128/116).  Il laisse alors le On neutre se 
substituer à son soi; il est soi-même sur le mode du On-même.   Mais dès lors que « les autres 
lui ont ôté l’être » de la sorte, de quoi au juste l’ont-ils privé ? (SZ, 127/115)  En vue de 
répondre à cette question, il nous faut une fois de plus nous rappeler que l’être ici visé se 
révèle être l’ouverture au possible à chaque fois propre que le Dasein a à assumer.  Or c’est 
précisément cette possibilité que recouvre la négation implicite du On, dont l’action consiste 
ainsi à décharger le Dasein de sa responsabilité et de sa relative autonomie.  Que le Dasein 
ne soit plus lui-même, alors qu’il se livre à la médiocrité de la publicité, ne signifie rien 
d’autre que cela : il n’est plus son possible.  Le On a en effet à chaque fois résilié, nivelé, 
policé, voire anesthésié son ouverture, duperie en faveur de laquelle il se présente comme 
étant toute réalité, ou dans les mots de Heidegger, l’« ens realissimum », « le ‘ sujet le plus 
réel ’»124. (SZ, 128/116)  Tendant ainsi « à anéantir (vernichten) la possibilité du possible en 
le rendant disponible » (SZ, 261/207), le On crée l’apparence d’une réalité immuablement 
                                                 
qu’il revient de conforter le Dasein dans son identification à l’étant qui n’est pas à sa mesure (l’à-portée-de-la-
main et le sous-la-main).   
124 Étant donné son caractère éminemment collectif et effectif, faut-il compter l’esprit hégélien – ce « Je, qui 
est un Nous » (GW 9, 108/149) – parmi les avatars de la déchéance ?  À tout le moins, ne manquons pas 
d’observer que Heidegger emploie également la dénomination d’« ens realissimum » afin de le désigner.  À 
l’encontre de cette posture heideggérienne, Susanna LINDBERG a observé que le concept hégélien de 
reconnaissance pourrait constituer un complément salutaire au concept d’être-avec heideggérien, jugé lacunaire 
par de nombreux commentateurs. (Heidegger contre Hegel – Les irréconciliables, p. 107-142.)  Elle propose 
ainsi de « lire la reconnaissance hégélienne comme ‘ impensé ’ ou comme ‘ oubli ’ de la pensée heideggérienne » 
(Ibid., p. 92.)  Robert S. SINNERBRINK s’engage également sur cette voie (Sein und Geist : Heidegger’s 




subsistante et illusoirement autosuffisante qui vient s’interposer entre le Dasein et ce qu’il 
pourrait être encore.  Il laisse miroiter que les choses sont telles qu’elles sont et qu’elles le 
demeureront, sans que le Dasein ait à y mettre du sien et sans qu’il puisse y changer quoi que 
ce soit.  « La quotidienneté médiocre de la préoccupation devient aveugle au possible et se 
satisfait auprès du simplement ‘ réel ’ », précise Heidegger en ce sens. (SZ, 195/161)  Bref, 
tout a déjà été tranché, tout horizon a été circonscrit et rien n’est plus possible qui soit 
susceptible de relever d’une décision propre.  L’effectivité préconstituée du On s’érige en 
seul critère de la possibilité125.  
 
 S’identifiant à l’étant auprès duquel il s’affaire, se comprenant à partir des catégories 
qui ne conviennent qu’à ce dernier et laissant le On borner son horizon, le Dasein n’est pas 
lui-même et déchoit.  Il demeure alors son ouverture, mais sur le mode déficient de la 
fermeture, ce en quoi se révèle qu’il est affecté par le ne-pas privatif de l’apparence.  
Heidegger développe plus explicitement les modalités en fonction desquelles le Dasein se 
berne de la sorte au sein des chapitres §§35-37 d’Être et temps.  Le bavardage, la curiosité 
et l’équivoque apparaissent dans ce contexte comme autant de modes pervertis de l’être-
découvrant du Dasein, essentiellement organisé par les existentiaux du comprendre, de 
l’explicitation, de l’affection et du parler.  L’inauthenticité atteste alors une fois de plus sa 
négativité constitutive à travers les choix terminologiques qu’effectue Heidegger, celui-ci 
                                                 
125 Cette compréhension inauthentique du possible semble correspondre à ce que Hegel nomme « possibilité 
réelle ».  Chez ce dernier en effet, le réel et l’effectivité ont un privilège absolu sur le possible, qui n’est qu’un 
« moment abstrait » de leur contenu. (W 8, 282/576)  Nous verrons que Heidegger tend à inverser ce rapport, 
voire à penser la possibilité en un sens qui échappe à la dichotomie métaphysique « possible-réel ».  Il semble 
qu’en la matière, il se soit laissé devancer et inspirer par la critique antihégélienne de KIERKEGAARD, pour qui 
le « possible est la plus lourde des catégories ». (Le concept de l’angoisse, p. 160.)  Au sujet des implications 
de ce renversement radical, dont il sera constamment question tout au long de notre propos, il convient de se 
référer aux travaux d’Iain MACDONALD, notamment à son article ‘ What Is, Is More than It Is ’ : Adorno and 
Heidegger on the Priority of Possibility.  Susanna LINDBERG a également pris acte de ces enjeux (Entre 
Heidegger et Hegel – Éclosion et vie de l’être, p. 146).  Enfin, Bernard MABILLE a situé la notion de possibilité 
au cœur de la confrontation de Heidegger avec Hegel : « Le possible, chez Hegel comme chez Heidegger, est 
donc ce qui ouvre l’étant, le déstabilise en mettant ainsi en marche la pensée – dans des directions cependant 
très différentes.  Chez Hegel, l’instabilité du possible au cœur de l’effectif contingent ouvre à la négativité qui 
est ‘ l’âme ’ du ‘ drame de l’Absolu ’ comme liberté.  Chez Heidegger, la possibilité (Möglichkeit), par son 
Mögen ou Vermögen, est arrachée à l’emprise métaphysique de la possibilitas ou de la potentia pour être rendue 




déclinant tour à tour ses modalités en termes de déracinement (Entwurzelung), d’absence de 
sol (Bodenlosigkeit) et de nullité (Nichtichkeit).  C’est cependant le chapitre §38 qui nous en 
apprend le plus quant au sens de la « chute » qu’orchestre la déchéance, Heidegger la 
présentant alors comme « une guise existentialement spécifique de mobilité ». (SZ, 134/120)  
Or ce mouvement adopte essentiellement la forme d’un « rejet du Dasein à l’écart de soi-
même » (GA 20, 378/396), voire d’une « fuite du Dasein devant lui-même » (SZ, 184/154).  
Il est encore désigné comme précipitation126 et tourbillon, Heidegger insistant alors sur son 
caractère à la fois tentateur, prenant et rassurant.  Mais s’il est une détermination de la 
mobilité déchéante du Dasein qui soit susceptible d’attirer davantage notre attention, c’est 
bien celle en fonction de laquelle ce dernier se soumet « à une aliénation où son pouvoir-être 
le plus propre se retire à ses yeux » (SZ, 178/150*) et où il « tend à devenir étranger à lui-
même ». (GA 20, 389/406)  Il ne fait aucun doute que ce vocabulaire est d’inspiration 
hégélienne, sinon à tout le moins jeune hégélienne.  L’aliénation s’avère en effet un moment 
crucial de l’expérience à laquelle se soumet l’esprit lors de son déploiement 
phénoménologique, Hegel soutenant que ce dernier doive devenir « objet, car il est ce 
mouvement qui consiste à devenir à lui-même un autre, c’est-à-dire, un objet de son Soi-
même »127. (GW 9, 29/50-51*)  Tout comme le Dasein déchéant, l’esprit est alors 
momentanément plongé dans un état d’opacité, d’oubli de soi et de perte d’autonomie.  Du 
fait de la scission de la conscience, il ne reconnaît plus sa propre activité à même les 
                                                 
126 Il faut ici davantage entendre « précipitation (Absturz) » au sens de « chute (Sturz) » qu’au sens 
d’ « empressement », quoique les deux sens soient présents dans ce que vise Heidegger.   
127 Il est important de distinguer l’aliénation (Entfremdung) de l’extériorisation (Entäusserung), qui est en 
quelque sorte sa vérité ou son pendant positif.  Pierre-Jean LABARRIÈRE exprime bien les choses alors qu’il 
écrit : « J’ai dit plusieurs fois que l’enjeu de la Phénoménologie pouvait être exprimé de la sorte : il s’agit de 
montrer que ce qui d’abord paraît « étranger » (fremd), c’est-à-dire en totale rupture de continuité, est en fait 
‘ extérieur ’ (äusser) c’est-à-dire peut être vu comme l’expression et le corps de visibilité de l’intériorité.  C’est 
dire que toute sortie de soi est susceptible de recevoir une double forme : celle d’une rencontre d’un monde 
étranger dans lequel la conscience se perd sans retour, et celle de l’expression de soi dans la bonne ‘ extériorité ’ 
où s’assure la concrétude de l’intérieur.  Le premier mouvement est celui de l’Entfremdung, le second celui de 
l’Entäusserung. » (La phénoménologie de l’esprit de Hegel.  Introduction à une lecture, p. 201-202)  
Malheureusement, Hegel lui-même ne respecte pas toujours cette distinction terminologique, ce qui exige du 
lecteur qu’il y mette du sien lorsque vient le temps de distinguer ce qui se veut « péjoratif » de ce qui évoque 
une nécessité positive.  Qui cherche à en savoir plus pourra consulter à profit l’importante contribution de 




objectivations qui sont pourtant les siennes, objectivations qui revendiquent dès lors une 
fausse indépendance, de même qu’elles tendent à camoufler les contradictions incombant à 
leurs prétentions illégitimes.  Bref, l’esprit n’est alors plus lui-même et la Phénoménologie 
peut à ce titre être envisagée comme le récit des efforts nécessaires qu’il déploie en vue de 
revenir à soi et de se réapproprier son être.  Si l’étant auprès duquel le Dasein heideggérien 
se chosifie ne présente pas toujours le caractère de l’« objet », et si le Dasein aliéné cède bien 
davantage sa possibilité que sa réalité effective, il n’en demeure pas moins que Heidegger et 
Hegel s’entendent sur la nécessité première de reconnaître que le véritable « sujet » de la 
philosophie doive être arraché à l’impropre immédiateté au sein de laquelle il est d’abord 
destiné à se disperser.  Chez tous deux, il s’agit encore de concéder à cette chute une certaine 
nécessité constitutive de l’étant qui la subit et d’inciter le lecteur à la surmonter par 
l’entremise de l’activité philosophante.  C’est ainsi que la Phénoménologie de l’esprit nous 
propose d’accompagner ce dernier tout au long de ce « calvaire » au terme duquel il est 
restitué à lui-même (GW 9, 434/524), parcours dont le principe moteur se révèle être le 
« travail du négatif » auquel la conscience se prête alors qu’elle est entraînée par-delà ses 
figures limitées. (GW 9, 18/38)  La question s’impose dès lors de savoir si nous trouverons 
chez Heidegger un pendant à ce « travail », ce qui revient à nous demander si la « négation 
productrice » qu’il louait au début des années vingt manifeste encore sa trace dans Être et 
temps.   
 
Du « sens prohibitif » de la méthode phénoménologique  
Dans la mesure où le jeune Heidegger comprenait l’activité philosophique comme une 
« mouvance contre-ruinante » (GA 61, 153) s’opposant aux tendances réifiantes de la vie, 
nous sommes sans doute en droit de nous attendre à ce que la méthode d’Être et temps compte 
à son tour sur le secours d’une négation contre-déchéante susceptible de la faire progresser 
en amont des recouvrements qui compromettent sans cesse l’être-soi-même du Dasein.  Ce 
qu’une telle attente présuppose toutefois, c’est que le Dasein puisse se rapporter à soi d’une 




mais non plus sur le mode de la fermeture.  Cela, Heidegger nous le confirme dans ses 
Prolégomènes alors qu’il écrit :  
 
Le fait que le Dasein puisse être tel que, le plus souvent et de prime abord, il n’est pas 
lui-même mais s’absorbe dans le On, est un acquis phénoménal qui indique en même 
temps que l’être du Dasein doit être cherché dans les guises où il peut être soi-même. 
(GA 20, 342/360) 
 
Que le Dasein puisse du moins provisoirement accéder à son essence et s’approprier son être, 
Être et temps le corrobore de nouveau, alors que Heidegger souligne que « l’inauthenticité a 
une possible authenticité à son fondement ». (SZ, 259/206)  Ce que la fausse autonomie de la 
déchéance recouvre et dénie, du fait de sa prétention à valoir de toute réalité, c’est donc ce 
contraire dont elle dépend, qui constitue son présupposé secret et qui fonde sa possibilité, 
soit une potentielle ouverture authentique du Dasein à son être le plus propre.  Il convient à 
ce stade d’insister sur le fait qu’un tel état de choses pourrait tout aussi bien être exprimé en 
des termes qui laisseraient envisager une résolution dialectique.  Le Dasein aliéné, alors qu’il 
serait soi-même sur le mode du ne-pas-être-soi-même, porterait en soi une contradiction qu’il 
s’agirait de résoudre en la rapportant à son fond, ou autrement dit, en niant la négation qu’elle 
renferme, à savoir celle du ne-pas privatif de l’apparence.  Il s’agirait dès lors d’examiner le 
critère de vérité de cette « figure du Dasein » qu’est le On-même, c’est-à-dire de soumettre 
ses prétentions à l’examen de l’expérience que fait le Dasein de sa propre existence.  De cette 
épreuve du feu pourrait alors surgir, comme un « nouvel objet [contenant] la nullité du 
premier » (GW 9, 60/89),  l’être-soi-même authentique du Dasein.  Nous aurions donc en 
quelque sorte affaire à une « dialectique existentiale », qui bien qu’adoptant une posture 
ontologique qui lui est propre – notamment en s’opposant au primat du lÒgoj et en se situant 
en amont du problème épistémologique de la scission sujet-objet –, présenterait néanmoins 
quelque analogie formelle avec son pendant hégélien.  Devons-nous dans ce contexte 
comprendre l’existence authentique comme une forme de sursomption (Aufhebung) de 
l’existence inauthentique ?  Se présente-t-elle sous quelque angle comme le résultat d’une 





 S’il doit en être ainsi, il faut à tout le moins que Heidegger se soit donné la peine de 
thématiser la fonction méthodique qu’il assigne à la négation productrice au sein d’Être et 
temps.  Or c’est effectivement le cas, même s’il n’insiste plus, tel au début des années vingt, 
sur la filiation hégélienne de son recours à la negatio duplex.  C’est pourtant bien à une 
« traversée (Durchgang) des recouvrements régnants » (SZ, 36/48), qui ne manque pas 
d’évoquer le « dia- » de la « dialectique », qu’Être et temps nous convie.  Et lorsque 
Heidegger nous promet, au nom de sa méthode philosophique, une telle percée vers les 
phénomènes, il ne manque pas d’insister sur le « sens prohibitif » que doit revêtir la 
description phénoménologique, celle-ci étant d’abord et avant tout enjointe de « tenir 
éloignée toute détermination non légitimatrice. » (SZ, 35/47)  L’important chapitre §44, 
portant sur l’essence de la vérité, apporte à son tour de l’eau au moulin.  « Est-ce un effet du 
hasard si les Grecs s’expriment sur l’essence de la vérité à l’aide d’une expression privative 
(¢-l»qeia) ? », se questionne alors Heidegger, après avoir constaté que le vrai doit à tout 
coup être « arraché au retrait », un peu à la manière d’un « rapt ». (SZ, 222/179)  Et que dire 
de la destruction phénoménologique ?  S’il faut, comme le souhaite Heidegger, insister sur 
son « intention positive », et non sur « sa fonction négative (…) implicite et indirecte », n’est-
ce pas précisément parce que la négation à laquelle elle fait appel est la seconde d’une série 
de deux ?  Sa critique ne se déploie-t-elle pas en effet à rebours du ne-pas privatif de 
l’apparence qu’instaure la tradition, cela non pas en vue « d’enfouir le passé dans le néant », 
mais bien plutôt afin qu’il surgisse de l’avenir comme une source renouvelée de « possibilités 
positives » ? (SZ, 22-23/39)  Et ce passé authentiquement reconquis ne présente-t-il pas dès 
lors le caractère advenant d’un résultat ?  
 
 Certes, Être et temps ne remplit pas ses promesses en matière de destruction, mais 
l’analytique existentiale nous donne à son tour l’occasion de prendre la mesure des vertus de 
la négation contre-déchéante.  Celle-ci adopte alors la forme processuelle d’une évacuation 
(Wegräumen) ou d’une rupture (Zerbrechen) des recouvrements auxquels le Dasein se 
soumet de prime abord et le plus souvent lui-même. (SZ, 129/117)  Bien loin d’être un état 




monde, l’être-authentique du Dasein ne se révèle ainsi possible que comme devenir-
authentique, c’est-à-dire comme « saisie modifiée » de la quotidienneté déchéante. (SZ, 
179/151)  Or si le principe moteur de cette altération présente bel et bien un caractère négatif 
et contre-déchéant, cela exige que nous comprenions d’abord l’être-authentique, de manière 
formellement indicative, comme un « ne-plus-ne-pas-être-soi-même ».  La confirmation la 
plus explicite du rôle essentiel et nécessaire que joue la double négation dans Être et temps 
survient cependant au chapitre §12, alors que Heidegger se consacre à un premier défrichage 
des structures ontologiques de l’être-au-monde.  En plus de bien résumer le chemin que nous 
avons jusqu’ici parcouru, ce passage revendique une telle importance eu égard à l’objet de 
notre recherche que nous nous permettons de le citer tout au long : 
 
Mais, demandera-t-on, la détermination jusqu’ici proposée de cette constitution d’être 
ne s’enferme-t-elle pas exclusivement dans des énoncés  négatifs ?  Nous ne cessons 
d’apprendre ce que cet être-à... présumé si fondamental n’est pas.  Assurément.  
Cependant, cette prépondérance de la caractérisation négative n’est point fortuite.  Elle 
annonce bien plutôt elle-même la spécificité du phénomène, et par là elle est positive en 
un sens authentique, adéquat au phénomène lui-même.  Si la mise en lumière 
phénoménologique de l’être-au-monde a le caractère d’un rejet des dissimulations et des 
recouvrements, c’est parce que ce phénomène est toujours déjà « vu » en quelque 
manière lui-même en tout Dasein.  Et s’il en est ainsi, c’est parce qu’il est une 
constitution fondamentale du Dasein, parce qu’il est toujours déjà ouvert avec son être 
pour sa compréhension d’être.  Néanmoins, le phénomène, la plupart du temps, est 
toujours déjà aussi radicalement mésinterprété, ou interprété de manière 
ontologiquement insuffisante.  Et pourtant cette modalité même : « voir d’une certaine 
façon et quand même mésinterpréter le plus souvent » ne se fonde elle-même en rien 
d’autre qu’en cette constitution d’être même du Dasein conformément à laquelle il se 
comprend de prime abord lui-même — donc aussi son être-au-monde — à partir de 
l’étant et de l’être de l’étant qu’il n’est pas lui-même, mais qui lui fait encontre « à 
l’intérieur » de son monde.  (SZ, 58/66) 
 
Ce n’est donc d’abord que par la négative que le Dasein peut récuser (zurückweisen) le 
voilement auquel il est le plus souvent soumis et il faut bien entendre Heidegger lorsqu’il 
affirme que cet état de fait ne relève en rien d’un hasard.  Dès lors, il convient de se demander 
quelles formes précises emprunte la négation contre-déchéante au sein de la dynamique 
d’Être et temps.  Comment la contradiction dont pâtit le Dasein inauthentique se voit-elle 




perte dans le monde ?  Bref, comment le Dasein parvient-il concrètement à nier la négation 
qui entache sa disposition la plus quotidienne, soit celle du ne-pas privatif de l’apparence ?   
 
Les figures angoissées de la négation contre-déchéante 
 N’étant pas lui-même la plupart du temps, le Dasein se prive, tout en la présupposant, 
d’une possible ouverture authentique à son pouvoir-être le plus propre.  À ce concept de 
mobilité qu’est la déchéance doit cependant correspondre une mouvance contraire, en 
fonction de laquelle le Dasein puisse s’arracher à son aliénation et se réapproprier son être.  
Cette mouvance authentique, Être et temps la détermine comme résolution devançante, et il 
s’agira dès maintenant pour nous d’en décliner les « moments » (SZ, 309/240), cela en vue 
de prendre la mesure du rôle qu’elle assigne à la négation productrice.  Or que le Dasein 
puisse se libérer de l’apparence présuppose d’abord qu’il sache la reconnaître en tant 
qu’apparence, ce qui soulève la question de savoir comment il en vient au juste à prendre 
« conscience » de la négation délusoire qui entache son ouverture.  Être et temps attribue en 
fait ce rôle de mise à découvert à trois expériences fondamentales, dont l’intime intrication 
ne fait aucun doute, soit l’affection par l’angoisse, le devancement dans la mort et l’appel de 
la conscience128.  Il est intéressant de noter que bien qu’elles puissent en un second temps 
être portées au concept, toutes trois partagent un caractère préréflexif, de même que leur 
nature événementielle contraint en un premier lieu le Dasein à une forme de passivité 
radicale.  Ce n’est donc pas d’abord des suites d’un effort théorique que ce dernier parvient 
à répondre aux exigences de la célèbre inscription de Delphes, mais bien plutôt par 
l’entremise d’un « choc » (SZ, 271/214) ou d’une « révélation » (SZ, 184/154) qui l’invite, 
                                                 
128 L’angoisse et l’appel de la conscience sont à ce point proches parents que Sharin N. ELKHOLY n’hésite pas 
à qualifier l’être-en-dette de « deuxième phase de l’angoisse (stage two of angst) » (Heidegger and a 
Metaphysics of Feeling : Angst and the Finitude of Being, p. 69).  Certes, Heidegger met à chaque fois l’accent 
sur l’implication d’existentiaux différents, l’angoisse se voulant une affection alors que l’appel de la conscience 
invite par la parole à une certaine forme de compréhension, à savoir celle qui se trouve au fondement de toute 
normativité.  Il n’y a cependant pas ici d’exclusion stricte, puisque l’angoisse donne tout autant quelque chose 
à comprendre que l’appel de la conscience s’avère à son tour intoné.  La thèse selon laquelle nous aurions affaire 





par la négative, à une descente vers le fond que dissimule l’apparence.  Il convient de prendre 
acte qu’en faisant jaillir de la vie factice un tel pouvoir de négation, Heidegger se démarque 
de toute une tradition métaphysique et logicienne, qui situe l’origine du négatif auprès de 
l’acte judicatif, ou même auprès d’une activité perceptuelle antéprédicative, mais déjà 
thématiquement orientée, comme c’est le cas chez Husserl. 
 
C’est au chapitre §40, alors qu’il est question du phénomène de l’angoisse, qu’Être et 
temps laisse pour la première fois miroiter au Dasein l’espoir d’une reconquête de son être le 
plus propre.  Il ne saurait être question ici de procéder à une description exhaustive du 
caractère soudain, oppressant et déroutant de cette affection fondamentale.  Nous insisterons 
plutôt sur la teneur particulière de la négation implicite qu’elle opère à l’endroit des 
recouvrements qui minent l’ouverture du Dasein.  C’est en effet à l’angoisse que revient de 
révéler le caractère fuyant et aliéné de son identification rassurante à la sphère publique et à 
l’étant dont il se préoccupe, révélation à la lumière de laquelle l’authenticité et 
l’inauthenticité deviennent manifestes comme possibilités.  Mais devant quoi le Dasein 
s’éclipse-t-il au juste ?  Il faut d’abord préciser que contrairement à la peur, l’angoisse n’est 
en rien provoquée par la présence effective ou simplement anticipée d’un étant intramondain 
déterminé.  Heidegger va même jusqu’à louer la perspicacité naïve de celui qui, rétabli de 
son malaise, affirme qu’« au fond, ce n’était rien ». (SZ, 187/156)  C’est qu’il en va tout 
compte fait bien ainsi, dans la mesure où l’angoisse révèle un certain non-être, que Heidegger 
qualifie également de « rien et nulle part (Nichts ist es und nirgends) ». (SZ, 186/156)  « Ce 
dont s’angoisse l’angoisse est le néant129, c’est-à-dire rien de ce qui survient dans le monde, 
rien de déterminé, rien de mondain », précise-t-il à ce titre dans ses Prolégomènes. (GA 20, 
401/418*)  Or c’est tout le pouvoir d’exclusion de la négation contre-déchéante qui s’exprime 
dans ces « rien (nichts) ».  Alors que le Dasein s’inquiète pour son être, tout ce qu’il n’est 
pas en propre est en effet mis hors-jeu et s’engouffre dans la non-pertinence.  L’étant en sa 
                                                 
129 Par souci d’uniformité, nous avons choisi de traduire à chaque fois le substantif « Nichts » par « néant », ce 




totalité révèle sa négativité, voire sa nullité (Nichtigkeit) intrinsèque, c’est-à-dire 
l’insuffisance du pouvoir fondationnel qui correspond à ses prétentions. (SZ, 343/264)  En 
provoquant l’effondrement de la totalité de tournure ainsi que des diktats du On, c’est-à-dire 
en procédant à la négation de toute significativité intramondaine, l’angoisse anéantit encore 
la familiarité qui caractérise la quotidienneté inauthentique du Dasein, de telle sorte que ce 
dernier a dès lors l’impression de « ne-pas-être-chez-soi (Nicht-zuhause-[zu]-sein)130 », 
d’être « hors-de-chez-soi (Un-zuhause) » ou, en d’autres mots, d’être confronté à une certaine 
« étrangeté (Unheimlichkeit). (SZ, 188-189/157*)  Ne faut-il pas conséquemment percevoir 
dans ces nouveaux « non- (Un-) » et « ne-pas (nicht) » une trace supplémentaire du 
mouvement contre-déchéant que nous tentons de circonscrire131 ? 
 
S’il en est bien ainsi, il faut que la mouvance prohibitive qu’inspire l’angoisse 
revendique également une certaine « force productrice », c’est-à-dire qu’elle soit susceptible 
d’entamer la « mise en lumière libérante d’un fond ». (SZ, 8/29)  Or loin d’être exclusivement 
anéantissante, la négativité que revendique l’angoisse se veut bien plutôt révélatrice et 
découvrante.  Isolant et individuant le Soi-même propre en le soustrayant à la dispersion, elle 
réachemine du même coup le Dasein jusqu’à ce lieu originaire à partir duquel et devant lequel 
il fuit, lieu qui ne correspond à rien d’autre qu’à son être le plus intime.  Au-delà de 
l’indétermination ontique qui caractérise cette dimension, tout le défi consiste à concevoir la 
teneur « positive » du néant ici visé, celui-ci ne présentant effectivement en rien les traits 
d’un nihil negativum.  C’est en ce sens que Heidegger écrit :  
 
La complète non-significativité qui s’annonce dans le rien et nulle part ne signifie pas 
l’absence de monde, elle veut dire que l’étant intramondain est en lui-même si totalement 
non pertinent que, sur la base de cette non-significativité de l’intramondain, il n’y a plus 
que le monde en sa mondanéité pour s’imposer. (SZ, 187/156) 
 
                                                 
130 Alain BOUTOT traduit « Nicht-zu-Hause » par « ne plus être chez soi », ce en quoi il nous semble mieux 
rendre compte de l’aspect processuel de la négation contre-déchéante. (GA 20, 400/418) 
131 Alexander SCHNELL a porté attention à la part de négativité qu’implique le concept d’Unheimlichkeit et l’a 




En amont de l’effectivité faussement autarcique de l’étant, sur laquelle le Dasein fonde à tort 
ses projets d’existence, l’angoisse révèle ainsi l’ouverture même qui constitue son être le plus 
propre, c’est-à-dire la mondanéité en tant que possibilité.  Par rapport au tangible et au réel, 
il est vrai que cette ouverture soucieuse présente le caractère d’un néant, mais il s’agit 
pourtant d’un néant qui conditionne tout rapport du Dasein à l’étant.  Ce non-lieu d’où 
l’angoisse retentit – aussi étrange et inquiétant soit-il – révèle encore son caractère originaire 
en ce que c’est en lui que « le détournement de la déchéance se fonde » (SZ, 186/155*), ce à 
la lumière de quoi il faut comprendre que le Dasein fuit auprès de l’étant parce que l’étrangeté 
de son être le plus intime l’angoisse.  C’est pourquoi Heidegger écrit : « L’être-au-monde 
rassuré-familier est un mode de l’étrangeté du Dasein et non pas l’inverse.  Le hors-de-chez-
soi doit être conçu ontologico-existentialement comme le phénomène plus originaire. » (SZ, 
189/158*)  C’est donc un authentique fondement que l’angoisse met à découvert, révélant 
par le fait même la « force productrice » de la négation contre-déchéante qu’elle oppose au 
ne-pas déracinant de l’apparence. 
 
 Ce pouvoir, l’angoisse la partage également avec le devancement et l’appel de la 
conscience, dont Heidegger décrit respectivement les modalités aux chapitres § 53 et  §§ 54-
60 d’Être et temps.  Conformément à la cooriginarité des existentiaux qui structurent 
l’ouverture du Dasein, la négation contre-déchéante ne relève pas de la seule affection, mais 
elle concerne également le parler et le comprendre.  Ainsi, le devancement adopte la forme 
d’un projet compréhensif vers une possibilité insigne que le Dasein a à anticiper et assumer, 
soit celle de sa propre mort.  L’appel de la conscience se présente pour sa part comme un 
parler, qui donne à comprendre au Dasein qu’il peut se résoudre à se choisir lui-même 
authentiquement.  Il nous faudra bientôt déterminer plus précisément ce qu’il s’agit, dans ce 
contexte, d’entendre, de comprendre et d’éprouver.  Ce sur quoi nous tenons pour l’instant à 
insister, c’est sur l’action conjointe qu’exercent ces deux nouvelles expériences sur les 
recouvrements qui minent l’ouverture du Dasein, action dont nous ne serons pas surpris 
d’apprendre qu’elle se situe dans le voisinage de celle de l’angoisse.  « L’être pour la mort 




ailleurs que l’appel de la conscience est à son tour issu de la même étrangeté que celle dont 
sourd cette affection fondamentale. (SZ, 276-277/218)  Bref, le devancement et l’appel de la 
conscience sont tous deux intonés par l’angoisse.  En arrachant le Dasein à la fausse 
autonomie du On, ils isolent conjointement le Soi-même propre, de même qu’ils le rapportent 
à ce fondement qu’est son ouverture soucieuse au possible.  Dans les deux cas enfin, le sol 
révélé se laisse éprouver comme un certain néant, ce à quoi il nous faudra bientôt porter une 
attention toute particulière.  Cela dit, il ne fait maintenant plus aucun doute qu’une négation 
contre-déchéante est bel et bien à l’œuvre lorsque le Dasein se devance dans la mort ou 
lorsqu’il porte attention à l’appel de la conscience.  Celle-ci manifeste notamment sa présence 
de manière particulièrement saillante alors que Heidegger confie à l’appel la tâche 
d’« inverser » cette « privation de choix » à laquelle l’inauthenticité condamne le Dasein (SZ, 
268/212), ou lorsqu’il insiste sur le caractère d’opposition de ce à quoi la conscience nous 
convie. « L’appel brise l’écoute prêtée au On par un Dasein qui se més-entend, lorsque, 
conformément à son caractère d’appel, il éveille un entendre qui est en tous points caractérisé 
de manière opposée à l’entendre perdu132 », écrit à ce titre Heidegger. (SZ, 271/214)  De la 
mort, nous retiendrons essentiellement qu’elle se présente comme une possibilité absolue133 
(unbezügliche), du fait de sa capacité à dissoudre (lösen) tout rapport du Dasein avec ce qu’il 
n’est pas en propre. (SZ, 250/201)  Bref, il semble que nous soyons légitimés de comprendre 
l’angoisse, le devancement et l’appel de la conscience comme autant de modalités d’un 
mouvement contre-déchéant dont le propre est d’opposer une seconde négation à celle que 
le ne-pas privatif de l’apparence impose le plus immédiatement au Dasein. 
 
 Or loin d’être inessentielle ou accidentelle, cette seconde négation se voit bien plutôt 
attribuer une fonction insigne au sein de la dynamique d’Être et temps, étant entendu qu’elle 
                                                 
132 Cet entendre perdu est celui qui se laisse guider par le vacarme du bavardage, alors que l’entendre 
authentique se rapporte plutôt au silence de l’appel de la conscience, qui se veut manifestement la négation du 
premier. 
133 Aucun rapprochement avec l’absolu hégélien (das Absolute) n’est ici à tenter.  « Absolu (unbezüglich) » 
signifie ici « non relatif », non pas à la manière d’un tout où toute forme de relativité serait sursumée, mais bien 
plutôt au sens d’une exclusion de tout ce avec quoi le Dasein entretient des rapports (Bezüge), mais qu’il n’est 




revendique le rôle d’un moment décisif de la méthode phénoménologique heideggérienne.  
S’il convient en effet de comprendre la tâche de l’ontologie comme celle d’une « dissociation 
de l’être par rapport à l’étant » (SZ, 27/42), alors il apparaît tout aussi juste de soutenir que 
ce sont l’angoisse, le devancement et l’appel de la conscience qui réalisent cette exigence au 
sein du Hauptwerk134.  De manière prohibitive, il leur revient en effet de révoquer les 
recouvrements quotidiens qui minent l’ouverture authentique du Dasein à son être le plus 
propre et de dévoiler les structures essentielles que ces derniers dissimulent.  Ou en termes 
hégéliens : elles révèlent les insuffisances d’un premier fondement, faussement immédiat, et 
dévoilent simultanément la nature d’un second fondement, qui médiatise le premier et qui se 
révèle ainsi être sa vérité135.  Mais ce faisant, ces trois expériences ne procèdent tout compte 
fait à rien d’autre qu’à une mise à l’écart de l’ontique au profit de l’ontologique, ce en quoi 
elles révèlent, avant l’introduction du terme, la nature d’une différence (Differenz) entre 
l’être et l’étant136.  Dès lors, il convient de souligner que la négation contre-déchéante se 
                                                 
134 À ces trois figures de la négation contre-déchéante, nous hésitons à ajouter l’expérience de déception que 
provoquent l’imposition, l’insistance et la saturation occasionnelles de l’étant-à-portée-de-la-main.  La rupture 
du complexe de renvois (ou dé-mondanéisation) qu’elles encouragent peut certes être à l’origine d’une 
découverte du caractère d’ouverture que présente le monde. (SZ, 74-77/78-79)  Nous avons donc effectivement 
ici affaire à une négation dont l’apport est nécessaire pour que soit mise en lumière la constitution ontologique 
de l’étant intramondain.  Cette négation ne semble cependant pas garantir en elle-même que le Dasein cesse de 
se comprendre à partir des catégories thématiques convenant à l’étant qu’il n’est pas lui-même, puisqu’elle rend 
tout aussi bien possible la présentation de l’étant intramondain en tant qu’un sous-la-main à partir duquel le 
Dasein peut de nouveau se comprendre de manière déchéante. (SZ, 74/78)  Par ailleurs, aucun lien essentiel ne 
semble lier l’expérience du désarroi à celles de l’angoisse, du devancement ou de l’appel de la conscience, bien 
qu’elle partage leur caractère antéprédicatif et préréflexif. 
135 Il convient d’établir une nuance, puisque la médiation dont il est question ici ne relève pas, ultimement, d’un 
savoir.  Si l’être-médiat est ici plus génériquement compris au sens d’une dépendance relationnelle à l’égard 
d’un autre, à savoir ici celle de l’étant à l’égard de l’être ou du premier fondement à l’égard du second, alors 
l’emploi d’un vocabulaire hégélien nous semble ici justifié. 
136 Il faut attendre l’important cours du semestre d’été 1927 (Les problèmes fondamentaux de la 
phénoménologie) pour que Heidegger introduise son concept de « différence ontologique ». (GA 24, 22/35)  
L’expression « ontologischen Unterschied  » (et non Differenz) apparaît pourtant dans Être et temps, mais dans 
un contexte isolé et sans être proprement thématisée. (SZ, 56/64)  À défaut de la nommer, Heidegger exprime 
néanmoins, de manière implicite, la nature de la Differenz, alors qu’il écrit que « l’être de l’étant n’‘est’ pas lui-
même un étant. » (SZ, 6/27)  Et c’est bel et bien à l’explicitation de cette distinction que la phénoménologie, 
dans sa facture heideggérienne, doit s’affairer.  À ce titre, il est intéressant de noter que l’angoisse, l’appel de 
la conscience et le devancement jouent, au sein de la méthode heideggérienne, un rôle analogue à celui qui 
revient à l’épokhè chez Husserl.  S’il faut en effet réinterpréter la réduction phénoménologique comme une 
« reconduction du regard inquisiteur de l’étant naïvement saisi à l’être » (GA 24, 29/40), alors ces expériences, 
dans la mesure où elles accomplissent expressément une telle tâche, méritent bien leur titre de moment essentiel 




présente comme une condition préalable et nécessaire à toute investigation ontologique 
possible.  En témoigne cet important passage des Prolégomènes, qui insiste sur le rôle 
primordial que joue l’angoisse à l’aube de tout projet philosophique :   
 
Le fait que le Dasein au premier chef « soit » et « non pas ne soit pas » n’est pas une 
simple propriété que l’on pourrait trouver en lui, mais peut être appréhendé dans une 
expérience originaire de lui-même qui n’est autre que la disposition affective de 
l’angoisse. (GA 20, 403/420).     
 
C’est donc dire que la possibilité même d’une reformulation de la question de l’être compte 
implicitement sur la contribution découvrante d’une négation de la négation angoissée.  Peut-
on enfin, à la lumière de ces constats, soutenir qu’une dialectique cachée est à l’œuvre au 
sein d’Être et temps ?  Cela ne saurait encore être décidé sans un examen préalable du 
caractère étrange que revendique l’ouverture révélée par la négation contre-déchéante.   
 
Mort, finitude et négativité 
En niant la négation immédiate à laquelle le ne-pas privatif de l’apparence soumet 
quotidiennement le Dasein, la négation contre-déchéante délimite positivement l’espace 
ontologique d’un fondement.  Or il ne fait aucun doute que ce dernier contienne également 
la nullité d’un premier candidat déchu, étant entendu qu’il ne peut être dégagé que suite à 
l’expérience des insuffisances fondationelles de l’étant intramondain et de la sphère publique.  
En effet, la critique de leurs prétentions déracinantes, qu’instaure l’angoisse et ses pairs, 
révèle leur dépendance ontologique vis-à-vis l’ouverture qui seule rend d’abord possible la 
fuite qu’ils encouragent.  Alors que la négation contre-déchéante nous entraîne ainsi en amont 
des faux-semblants de l’inauthenticité, il semble bien que nous assistions conjointement au 
surgissement d’un nouveau « positif », qui s’avère être leur « vérité ».  Seulement, il ne 
faudrait pas oublier que l’ouverture soucieuse du Dasein a tout aussi bien été qualifiée de 
néant, Heidegger ayant même ailleurs identifié le fondement que révèle l’angoisse à un 
« abîme (Abgrund) ». (GA 20, 402/420)  Comment dès lors comprendre l’étrangeté 




qu’une fois revenu auprès de soi par-delà l’aliénation, le Dasein n’est pourtant pas, 
contrairement à l’esprit hégélien, véritablement chez soi (bei sich) ?  La nullité (Nichtigkeit) 
du fondement alors révélé est-elle en outre de nature à compromettre toute interprétation 
dialectique d’Être et temps, malgré l’important rôle moteur que semble y revendiquer la 
négativité ?  Une réponse à ces questions ne pourra être apportée qu’à la lumière d’un examen 
approfondi de la négativité constitutive qui caractérise l’ouverture soucieuse du Dasein, 
examen qui suppose que soient élucidées les modalités existentiales de l’être-pour-la-mort et 
de l’être-en-dette. 
 
Il nous a été donné précédemment d’apprendre de la mort qu’elle est une possibilité 
insigne que le Dasein a à assumer dès lors qu’il aspire à être soi-même de manière 
authentique.  Mais en quoi est-ce le cas et en quoi contribue-t-elle à rendre inquiétante 
l’ouverture au monde de ce dernier ?  Cela, Heidegger nous l’indique aux chapitres §§ 46-53 
d’Être et temps, chapitres qui nous donnent par ailleurs l’occasion de saisir toute l’étendue 
du caractère prohibitif de sa méthode tellement ses efforts sont alors essentiellement 
consacrés à écarter une myriade d’interprétations ontologiquement fallacieuses de la mort. 
(SZ, 260/207)  Que Heidegger doive préalablement procéder à une telle mise à l’écart est 
cependant bien loin d’être fortuit.  C’est que parmi les possibilités qui configurent l’ouverture 
du Dasein, la mort est sans doute celle qui lui offre les meilleurs motifs de fuite, étant entendu 
qu’elle se présente comme l’« objet » angoissant par excellence. (GA 20, 403/421)  C’est 
pourquoi le On ne manque pas d’artifices lorsque vient le temps de recouvrir son aspect 
inquiétant, l’un d’eux consistant notamment à détourner du Soi-même propre le caractère à 
chaque fois imminent de sa fin :  
 
Le « on meurt » propage l’opinion que la mort frapperait pour ainsi dire le On. 
L’explicitation publique du Dasein dit : « on meurt », parce que tout autre, et d’abord le 
On-même, peut alors se dire : à chaque  fois, ce n’est justement pas moi – car ce On est 
le Personne. (SZ, 253/202) 
 
Le On tend encore à esquiver et à niveler la mort en la réinterprétant sous les traits d’un 




peur, mais dont on peut tout autant être rassuré.  Ce que recouvre cependant la déchéance en 
persistant à aborder la mort ontiquement, c’est son caractère ontologique de possibilité, ce 
que Heidegger ne peut exprimer plus emphatiquement qu’en répétant qu’elle doit « être 
comprise sans aucune atténuation en tant que possibilité, être configurée en tant que 
possibilité, être soutenue, dans le comportement face à elle, en tant que possibilité. » (SZ, 
261/208)   
 
Lorsqu’envisagée sous cet angle adéquat, la mort ne se présente toutefois en rien 
comme une simple parcelle d’horizon parmi tant d’autres, mais elle revendique plutôt le 
statut de « possibilité la plus propre, absolue, certaine et comme telle indéterminée, 
indépassable du Dasein ». (SZ, 258-259/206)  Principe d’individuation, borne 
infranchissable, évidence surpassant l’apodicticité; la mort manifeste encore son caractère 
insigne en ce qu’elle configure l’ouverture du Dasein dans son entièreté, communiquant en 
quelque sorte ses propriétés essentielles à l’ensemble de tout horizon potentiel.  Loin d’être 
réductible à son statut ontique d’événement encore à venir, la mort précède ainsi toujours 
déjà ce mourant a priori qu’est le Dasein en ouvrant « conjointement toutes les possibilités 
antérieures à elle137 ». (SZ, 264/210)  Or ce qu’elle véhicule de la sorte à tout pouvoir-être 
peut également être exprimé en termes de négativité, puisque la mort se définit encore, de 
manière contradictoire, comme le « néant de la possible impossibilité (Unmöglichkeit) » de 
l’existence. (SZ, 266/211*)  C’est donc dire que l’horizon vers lequel se projette le Dasein 
est constitutivement circonscrit par un « non- (Un-) », qui bien que se refusant à toute 
actualisation138 ou à toute interprétation logique, rend néanmoins à tout moment précaire 
                                                 
137 Emmanuel LEVINAS voit juste lorsqu’il affirme de la mort qu’« elle est la possibilité qui rend possible toute 
possibilité ». (Dieu, la mort et le temps, p. 60.)  
138 C’est en partie sur ce point que s’établit la primauté du possible sur l’effectif dans Être et temps. (SZ, 38/49)  
La mort propre, contrairement à la mort « ontique » d’autrui, n’est en effet jamais vécue comme effective.  Elle 
est certaine en un sens éminent et ne peut pourtant être réduite à un statut de possibilité réelle, à la manière des 
possibilités inauthentiques de la quotidienneté.  Autrement dit, la vérité de sa possibilité n’est pas à situer dans 
le toujours-déjà-devenir-effectif de sa réalisation prochaine, mais elle nous indique plutôt ce qu’est une 
possibilité en tant que possibilité.  Emmanuel LEVINAS exprime bien ce dont il retourne lorsqu’il écrit : 
« L’anticipation de cette imminence consiste à maintenir cette possibilité.  La possibilité de mourir ne se réalise 




l’être-au-monde dans son ensemble.  Autrement dit, la mort se présente comme un négatif 
implicite qui accompagne toute possibilité en tant que possibilité, ce à la lumière de quoi il 
faut comprendre qu’elle totalise l’ouverture du Dasein en apposant d’avance un « ne-plus » 
imminent au « ne-pas-encore » qui caractérise sa constante projection vers le monde.  C’est 
ainsi qu’elle révèle en somme le caractère essentiellement fini de ce non-être étant qu’est le 
Dasein139. (SZ, 264/210)  Bref, la mort concourt à faire de la négativité une constituante 
ontologique de l’ouverture du Dasein.  Or cette inquiétante finitude, que la déchéance tend à 
camoufler par tous les moyens, caractérise à ce point l’existence que Heidegger n’hésite pas 
à en tirer des conclusions radicalement antimodernes : 
 
Cette certitude que j’ai de mourir un jour est la certitude fondamentale du Dasein lui-
même; c’est un énoncé dans lequel se dit véritablement le Dasein alors que le cogito sum 
n’en a que l’apparence.  Si tant est que des formules aussi acribiques veuillent vraiment 
dire quelque chose, la proposition qui atteint adéquatement le Dasein dans son être 
énonce : sum moribundus, et à vrai dire moribundus non pas parce que je serais 
gravement malade ou blessé, mais pour autant que je suis, je suis moribundus – le 
moribundus est ce qui donne avant tout son sens au sum. (GA 20, 437-438/457-458) 
 
Il ne se trouvera personne pour douter que c’est Descartes qui constitue ici la cible première 
de Heidegger, mais il convient en un second temps de nous demander si la portée de sa 
critique s’étend également au jugement qu’il porte sur Hegel.  En d’autres mots, la finitude 
radicale du fondement que révèle la négation contre-déchéante est-elle susceptible de 
remettre en question la légitimité du projet essentiellement moderne de ce dernier ?  Risque-
                                                 
que possible.  Relation privilégiée au possible qui n’aboutit pas à sa réalisation, cette possibilité unique de se 
rapporter au possible en tant que possible, c’est l’être-pour-la-mort. » (Dieu, la mort et le temps, p. 64.) 
139 James M. DEMSKE exprime bien la nature précise de la négativité qui détermine essentiellement toute 
existence finie : « Mit anderen Worten: Der Tod ist ein Existentzial, eine immer anwesende Bestimmung des 
Daseins.  Und trotzdem ist Dasein.  Während einerseits Dasein durch das Sein zum Tode schlechthin nichtig 
ist, ist es anderseits Kraft der Existenz schlechthin seiend.  Der Tod als die schlechthinnige Nichtigkeit besagt: 
alles am Dasein ist nichtig.  Aber anderseits steht genauso fest: alles am Dasein ist seiend, Dasein ist 
ganzheitlich, schlechthinnig seiend.  Diese beiden Bestimmungen, Nichtigkeit und Seiendheit, schließen sich 
im Menschen merkwürdigerweise nicht aus, sondern gerade ein.  Sie bestehen zusammen und durch dringen 
einander, so dass Dasein sowohl seiende Nichtigkeit wie auch nichtige Seiendheit ist.  Dies ist gerade das Rätsel 
der menschlichen Endlichkeit, das Heidegger zu erfassen versucht. » (Sein, Mensch und Tod : das 
Todesproblem bei Martin Heidegger, p. 71.)  Il n’est cependant pas une ligne de ce passage que Hegel ne 
pourrait pas également faire sienne, bien qu’il en tire des conclusions diamétralement opposées à celles de 




t-elle par ailleurs de compromettre toute possibilité d’une résolution du mouvement 
dialectique que semble enclencher Être et temps ?   
 
Chose certaine, personne ne pourra accuser Hegel de ne pas avoir porté attention au 
phénomène de la mort alors qu’il édifiait son système philosophique.  Certains, comme 
Alexandre Kojève, sont même allés jusqu’à comprendre sa philosophie dialectique – certes, 
à la lumière d’une interprétation indubitablement teintée d’heideggérianisme – comme « une 
philosophie de la mort140 ».  Une brève analyse du rôle crucial que joue cette dernière au sein 
du système hégélien révèle en effet que nos deux auteurs s’accordent sur plusieurs points en 
ce qui concerne l’indéniable teneur philosophique de son concept.  Ainsi, tout comme c’est 
le cas chez Heidegger, la mort agit chez Hegel à titre de principe d’individuation, puisqu’il 
lui revient de singulariser l’esprit en marquant les limites de la forme finie qu’il revêt d’abord 
en tant que conscience naturelle.  Nous nous trouvons également en terrain familier lorsque 
Hegel qualifie la mort d’ineffectivité (Unwirklichkeit) (GW 9, 27/48), ce à quoi il faut ajouter 
que la crainte qu’elle suscite s’apparente bien davantage à l’angoisse qu’à son dérivé ontique, 
la peur.  En témoigne l’expérience éprouvante que traverse la conscience de l’esclave, alors 
qu’elle s’incline, au terme d’un affrontement potentiellement mortel, devant celle du maître: 
« Cette conscience s’est en effet angoissée (Angst gehabt) non pour telle ou telle chose, ni en 
tel ou tel instant, mais pour son essence tout entière; car elle a ressenti la crainte (Furcht) de 
la mort, ce maître absolu141. » (GW 9, 114/156*)  Enfin, la Phénoménologie de l’esprit, tout 
comme la philosophie du droit, attestent que ce n’est qu’en regardant la mort en face et en 
l’assumant que la conscience ou le citoyen peuvent accéder à la vérité de leur libre autonomie, 
ce qui ne peut manquer d’évoquer un certain appel heideggérien à l’authenticité. 
 
                                                 
140 Alexandre KOJÈVE, Introduction à la lecture de Hegel, p. 539.  Au sujet du rapport qui lie cette interprétation 
à la lecture heideggérienne de Hegel, l’article Négatifs de la dialectique : entre Hegel et le Hegel de Heidegger : 
Hyppolite, Koyré, Kojève de Catherine MALABOU pourra être consulté à profit.     
141 Philibert SECRETAN remarque avec justesse que le maître que met d’abord en scène la Phénoménologie de 
l’esprit « n’est que le substitut d’un autre Maître : la mort ». (Le thème de la mort dans la « Phénoménologie 




S’il ne fait aucun doute que Hegel tient compte de la négativité inhérente à toute 
finitude, il ne s’en tient pourtant pas là, et c’est sur ce point précis qu’une opposition risque 
de s’établir avec Heidegger142.  C’est que le mouvement de la conscience l’engage d’emblée 
dans une dialectique du dépassement de la limite qui doit éventuellement mener l’esprit à un 
« triomphe sur la mort ». (GW 4, 459/130)  Pour Hegel, l’assomption de la finitude marque 
tout aussi bien le moment de sa sursomption, ce qu’exprime admirablement l’un des plus 
célèbres passages de la préface à la Phénoménologie de l’esprit : 
 
La mort, pour donner ce nom à cette ineffectivité, est ce qu’il y a de plus terrible, et 
retenir ce qui est mort est ce qui requiert la plus grande force. (…)  Mais la vie de l’esprit 
n’est pas la vie qui s’effarouche devant la mort et se préserve pure de toute décrépitude, 
c’est au contraire celle qui la supporte et la conserve en elle.  L’esprit n’acquiert sa vérité 
qu’en se trouvant lui-même dans la déchirure absolue.  Il n’est pas cette puissance au 
sens où il serait le positif qui n’a cure du négatif, à la façon dont nous disons de quelque 
chose : ce n’est rien, ou ce n’est pas vrai, et puis, bon, terminé, fi de cela et passons à 
n’importe quoi d’autre; il n’est au contraire cette puissance qu’en regardant le négatif 
droit dans les yeux, en s’attardant chez lui.  Ce séjour est la force magique qui convertit 
ce négatif en être.  Et cette force est la même chose que ce que nous avons nommé plus 
haut le sujet, lequel, en donnant dans son élément existence à la déterminité, sursume 
l’immédiateté abstraite – c’est-à-dire qui ne fait qu’être tout simplement –, et par là 
même est la substance véritable, l’être, ou l’immédiateté qui n’a pas la médiation à 
l’extérieur de soi, mais est elle-même celle-ci. (GW 9, 27-28/48-49*) 
 
Bien loin de représenter la rupture radicale de tout horizon, la mort se présente ainsi comme 
« un moment nécessaire dans la vie de l’absolu », soit celui d’un  tournant qui marque tout 
aussi bien son « retour à lui-même »143 par-delà l’aliénation ou, en d’autres mots, sa 
« résurrection ». (W 13, 450/454)  C’est en effet par l’intermédiaire de la mort que l’esprit 
effectue le passage menant de la singularité de sa vie naturelle à l’universalité de son savoir 
                                                 
142 Georges COTTIER a bien fait ressortir la nature de la proximité sur la base de laquelle s’érigeait le différend : 
« Il y a ainsi une origine hégélienne de l’être-pour-la-mort.  Mais il faut préciser aussitôt, que loin de se fixer à 
cet aspect, ce qui constitue la méprise des philosophies de l’entendement, le philosophe spéculatif le dialectise : 
la disparition, le néant, ne sont pas l’ultime aboutissement, à leur tour ils périssent et disparaissent – das 
Vergehen vergeht. » (« L’être-pour-la-mort », une notion hégélienne ?, p. 454.)   
143 La mort marque pour l’esprit le moment de son retour au fondement ou à l’essence.  À ce titre, mentionnons 
que Hegel affectionne particulièrement la signification spéculative de l’expression « zugrunde gehen », qui peut 
tout autant signifier « s’abîmer » ou « périr » que plus littéralement « aller au fondement ». (Par exemple : GW 
11, 282/60.)  Ou comme l’exprime Emmanuel LEVINAS : « Dans une telle pensée, la mort n’est pas seulement 




de soi intériorisé, procédé par lequel il s’affranchit du même coup de sa dépendance à l’égard 
d’un substrat naturel immédiat.  Si le décès d’une conscience singulière peut en effet être 
envisagé comme sa négation abstraite, il n’en demeure pas moins que seule est alors abolie 
la contingence de ses particularités non essentielles et, par conséquent, ineffectives.  En 
revanche, ce qui, chez elle, présente le caractère de l’universalité concrète est préservé par la 
mémoire de sa communauté, qui peut et doit survivre à la disparition de ses membres 
isolés144.  « La mort est transfigurée, passe de ce qu’elle signifie immédiatement, du non-être 
de cette individualité singulière, à l’universalité de l’esprit qui vit dans sa communauté, 
meurt en elle chaque jour et ressuscite », résume Hegel. (GW 9, 418/507)  À la suppression 
abstraite de l’existence singulière correspond donc tout aussi bien, et plus concrètement, le 
devenir-universel de l’essence spirituelle, étant entendu que cette dernière n’a chez Hegel 
rien de statique.  Loin d’être réductible à son statut de contraire de la vie, la mort participe 
ainsi de l’infini processus de subjectivisation de la substance, en empêchant de surcroît que 
des figures bornées de la conscience se raidissent sur la fausse positivité de leurs positions 
sclérosées.  Ces dernières meurent en quelque sorte des suites d’une habitude prise à la vie. 
(GW 20, 419/218)  Or ce qui est alors supprimé n’est pas strictement anéanti, mais est 
également conservé, au grand bénéfice du procès intériorisant et remémorant de la 
dialectique.  Bref, la mort ne se veut pas davantage un fin mot qu’elle ne compromet en son 
sens ontologique la subjectivité du sujet pensant.  Elle célèbre au contraire l’acte de « venue 
                                                 
144 Il y a certes lieu d’y percevoir le résultat d’une interprétation philosophique du contenu de la religion 
chrétienne.  Ce mouvement est effectivement analogue à celui de l’extériorisation du père « abstrait » (ou de la 
Nature) dans la personne « singulière » du Christ (la conscience singulière), suivie de la mort de ce dernier et 
enfin, de la constitution d’une communauté inspirée par l’Esprit Saint. (GW 9, 413-421/502-510)  Cependant, 
cette interprétation sécularisante entend tout aussi bien s’appliquer à toute autre action historiquement 
significative.  L’homme historique singulier est mortel, et avec lui disparaissent les contingences de son 
existence individuelle.  Mais ce que son action avait d’essentiel est conservé et universalisé.  Les frasques 
amoureuses de Napoléon, par exemple, meurent avec lui, mais l’effectivité universelle du code napoléonien 
survit à sa mort, non pas comme particularité de sa personne historique, mais comme ensemble de normes qui 
ont été intériorisées par toute une communauté.  Il est par ailleurs également contingent que ce soit à travers 





au jour de l’esprit » (GW 20, 221/453), c’est-à-dire du véritable sujet, qui est « éternel, 
immortel »145. (W 9, 536/719) 
 
Considérant ce qui a précédemment été exposé de la position heideggérienne, il y a 
certes là matière à différend.  Bien qu’Être et temps ne pose pas explicitement les termes de 
ce débat, on devine que l’idée d’une sursomption de la mort est difficilement conciliable au 
concept de finitude radicale que tente d’instaurer Heidegger146.  Faut-il dès lors percevoir 
dans la transfiguration de sa négativité abstraite, telle qu’elle est opérée par la communauté 
spirituelle, l’expression cachée d’une fuite inauthentique du Dasein auprès de la publicité ?  
Hegel prend-il suffisamment en considération le caractère existential de la mort, ou sa 
mienneté irréductible n’est-elle pas au contraire indûment oblitérée par un esprit 
impersonnel ?  À l’opposée, Heidegger rend-il à son tour justice à son prédécesseur lorsqu’il 
lui reproche d’avoir simplement transposé les attributs de l’oÙs…a grecque au sujet ?  Prend-
il à ce titre Hegel au sérieux lorsque ce dernier soutient que la négativité qu’exprime la mort 
                                                 
145 Une analyse plus approfondie du rôle de la mort impliquerait que nous accordions davantage d’attention à 
la dialectique du maître et de l’esclave, à celle de la Terreur ainsi qu’à celle de la religion révélée dans la 
Phénoménologie de l’esprit.  Il nous faudrait en outre tenir compte de la transition du règne de la nature à celui 
de l’esprit, telle qu’exposée dans l’Encyclopédie, comprendre le rôle de la guerre au sein de la philosophie du 
droit, analyser de plus près l’idée logique de la vie et répertorier les emplois métaphoriques du thème de la mort 
(notamment celles qui touchent à la symbolique de la pyramide et du tombeau) au sein du système en entier.  Il 
va sans dire qu’il s’agit d’un objet de recherche à part entière.  En ce qui concerne ces sujets, les ouvrages ou 
articles suivants pourront, entre autres, être consultés à profit : Jacques DERRIDA, Le puits et la pyramide – 
Introduction à la sémiologie de Hegel; Emmauel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, p. 84-107; Bernard 
BOURGEOIS, Le droit naturel de Hegel (1802-1803) – Commentaire, p. 295-302; Georges COTTIER, « L’être-
pour-la-mort », une notion hégélienne ?; Philibert SECRETAN, Le thème de la mort dans la « Phénoménologie 
de l’esprit » de Hegel. 
146 Jan van der MEULEN est du même avis : « Auch Hegel hat den Tod ernst genommen (…).  Doch sahen wir 
schon, dass bei Heidegger die Negation eine schärfere Bedeutung hat als bei ihm, indem sie nur bestritten und 
gebannt, nicht aufgehoben werden kann.  Demgemäß steht die wahre Endlichkeit Heideggers der wahren 
Unendlichkeit Hegels gegenüber. » (Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, p. 85.)  Tout en 
reconnaissant l’importance névralgique de ce point litigieux, Félix DUQUE insiste pour sa part sur l’irréductible 
dette négative qu’ont dû contracter les réflexions heideggériennes sur la teneur ontologique de la mort à 
l’endroit des avancées de Hegel en la matière.  Ainsi, il écrit : « Dies ist, meine ich, der wichtigste Streitfall 
zwischen Heidegger und Hegel.  Und trotz allem bin ich der Auffassung, dass die Haltung Heideggers gerade 
in diesem Streitfall um den Sinn von Sein bzw. des absoluten Geistes und der Bedeutung des Todes für den 
Menschen ohne die kühnen Auffassungen Hegels kaum verständlich wäre. » (Das Ende aller Dinge und der 
Wink des letzten Gottes: Heideggers Konzeption der Seinsgeschichte im Ausgang von Kant und Hegel, p. 162.)  
Au sujet de ce différend, il convient également de se rapporter à une contribution de Dennis J. SCHMIDT, 




doit nous encourager à comprendre « le vrai non pas comme substance, mais tout aussi bien 
comme sujet » ? (GW 9, 18/37)   Méconnaît-il de la sorte la « fécondité » de la mort, en 
amplifiant à outrance le caractère nécessairement déchéant de toute transmission historique 
et sociale ?  À l’inverse, l’esprit peut-il véritablement, au cours d’un procès dialectique infini, 
se nourrir de la ruine cumulative du fini, ou tout est-il toujours à recommencer, du fait d’un 
rapport à la tradition dont l’authenticité n’est jamais véritablement assurée ?  Enfin, la limite 
qu’impose le néant de la mort au Dasein fini est-elle surmontable ou représente-t-elle au 
contraire la fermeture radicale de tout horizon possible147 ?  Ou en d’autres mots, la négativité 
constitutive de la finitude participe-t-elle du mouvement dialectique ou, au contraire, 
l’interdit-elle plutôt ? 
 
Le « ne-pas » de la dette : vers l’« origine ontologique de la néantité » 
Bien que l’être pour la mort du Dasein nous offre un aperçu de la négativité radicale 
qui affecte son être le plus propre, celle-ci n’est toutefois pleinement déterminée qu’au 
chapitre §58 d’Être et temps, alors que Heidegger consacre ses efforts à une élucidation du 
phénomène de la dette.  Nous ne serons sans doute pas surpris que ce soit également dans ce 
contexte qu’il expose ses griefs les plus sérieux à l’endroit de la dialectique hégélienne.  
Précisons d’abord que la dette s’offre comme ce que l’appel de la conscience donne à 
comprendre, une fois que son pouvoir contre-déchéant a écarté les divers recouvrements qui 
travestissent l’ouverture originaire du Dasein148.  Dans la mesure où l’appel sourd de 
l’étrangeté qui caractérise cette dernière, la dette se présente – de manière analogue à la mort 
– comme une détermination supplémentaire du néant face auquel nous place l’angoisse.  
                                                 
147 Emmanuel LEVINAS a bien souligné que Heidegger s’opposait à Hegel sur ce point précis : « Le néant de la 
mort isolé du processus de l’être, le néant de la mort qui n’est pas un moment de ce processus, l’indéniable 
anéantissement de la mort – quel que soit l’inconnu auquel il est lié – apparaît sans commune mesure avec le 
néant dont Aristote et Hegel, dans sa Logique, nous parlent. » (Dieu, la mort et le temps, p. 90.) 
148 Une fois de plus, Heidegger confirme de manière probante l’étendue du caractère prohibitif de sa démarche, 
dans la mesure où l’éclaircissement du caractère ontologique de l’appel et de la dette va irrémédiablement de 
pair avec l’éviction d’un ensemble considérable d’interprétations ontiques et dérivées de ces mêmes 




« L’appelant (…) est le Dasein en son étrangeté, il est l’être-au-monde originellement jeté en 
tant qu’hors-de-chez-lui, il est le ‘que’ nu dans le néant du monde », précise Heidegger en ce 
sens. (SZ, 276-277/218*)  Aussi indéterminé que son origine sur le plan ontique, l’appel ne 
dit rien qui invite le Dasein à actualiser telle ou telle possibilité précise, mais il met plutôt en 
relief un caractère ontologique essentiel que revendique toute possibilité en tant que telle, 
soit celui d’une endettement constitutif.  Mais en quoi l’existence peut-elle être dite 
ontologiquement endettée ?  En vue de répondre à cette question, Heidegger procède d’abord 
à un éclaircissement du mot allemand polysémique « Schuld », qui peut tout autant signifier 
« faute » ou « culpabilité » que « responsabilité ».  Or une fois formalisé, le concept de dette 
renvoie essentiellement à deux notions distinctes, soit en un premier temps à celle d’une 
négation – d’un ne-pas (Nicht), et en un second temps à celle d’une cause – d’un fondement 
(Grund).  De cette observation, Heidegger conclut qu’être en-dette signifie existentialement 
autant qu’« être fondement d’une nullité (Nichtigkeit) » (SZ, 283/223), énoncé formel en 
lequel se reflète de manière anticipée toute la négativité constitutive de l’ouverture soucieuse 
du Dasein. 
 
Afin de déterminer à quel point le Dasein est déterminé en son fond par la négativité 
d’une dette, Heidegger s’applique ensuite à passer en revue l’ensemble des trois grandes 
modalités existentiales qui caractérisent son ouverture au possible, soit celles de l’être-jeté, 
du projet et de la déchéance.  Il nous a déjà été donné de prendre la mesure de la nullité que 
revendique la dernière, celle-ci s’étant exprimée sous la forme essentielle du ne-pas privatif 
de l’apparence.  En qualifiant la nullité inhérente aux deux autres modalités de l’ouverture 
du Dasein, Heidegger effectue toutefois un pas supplémentaire en direction de l’origine 
ontologique de la négativité.  Des négations constitutives qui affectent le projet et l’être-jeté, 
il n’hésite pas en effet à affirmer qu’elles sont « le fondement de la possibilité de la nullité 
du Dasein inauthentique dans la déchéance où il se trouve à chaque fois et toujours 
facticement. » (SZ, 285/224*)  Mais la nullité essentielle du projet-jeté se phénoménalise 
également de telle sorte qu’elle puisse être comprise authentiquement, ce en quoi elle se 




et entreprend de l’éveiller à son fondement caché.  En d’autres mots, c’est elle qui appelle, 
angoisse et exige d’être considérée dans le devancement.    
 
Cela dit, c’est sans doute la négativité de l’être-jeté qui compromet davantage la 
probabilité d’un accord de principe entre Heidegger et Hegel.  Affecté par une négation, le 
Dasein jeté l’est pour autant qu’il « n’est pas porté à son Là par lui-même ». (SZ, 284/223)  
Dès lors qu’il existe, il est en effet remis à lui-même et à un horizon limité de possibilités 
d’existence auquel il n’a pas d’abord lui-même consenti, horizon en deçà duquel il lui est par 
ailleurs impossible de remonter149.  Cela signifie conjointement que certaines avenues se sont 
dès l’abord refusées à l’étendue de son pouvoir-être, ou qu’elles se sont pour ainsi dire 
toujours déjà retirées.  Il n’en demeure pas moins que le Dasein a à être son propre 
fondement, bien qu’il ne puisse toutefois jamais assumer lui-même la fondation de cette 
exigence.  Autrement dit, il a à endosser son commencement, sans pouvoir s’en rendre 
véritablement maître, étant entendu que toutes les prérogatives de la causa sui lui sont 
d’emblée refusées.  (SZ, 284/223)  Le Dasein est ainsi « posé » sans être posant, délaissé 
sans être délaissant, bref, jeté sans être jetant, ce que Heidegger illustre ainsi :  
 
Étant-fondement, c’est-à-dire existant comme jeté, le Dasein reste constamment en deçà 
de ses possibilités.  Il n’est jamais existant avant son fondement, mais toujours seulement 
à partir de lui et comme tel.  Être-fondement signifie par conséquent fondamentalement, 
n’être jamais en possession de son être le plus propre.  Ce ne-pas appartient au sens 
existential de l’être-jeté.  Étant-fondement, il est lui-même une nullité de lui-même. (SZ,  
284/223) 
 
Le Dasein, ce fondement non fondé, est donc abandonné150 à l’étrangeté d’un ne-pas radical 
qui compromet de manière irrévocable toute possibilité d’une pleine assomption des 
présupposés et des exclusions qui constituent son commencement.  Or c’est bien là tout le 
                                                 
149 Alors qu’il précise la nature de la négativité qui affecte la dette, Iain MACDONALD illustre bien l’idée suivant 
laquelle le Dasein serait le fondement jeté d’une nullité.  Il affirme en effet ce qui suit au sujet de ce dernier : 
« it is not the origin of possibility in general, but merely an agent of possibility ». (Ethics and Authenticity: 
Conscience and Non-Identity in Heidegger and Adorno, with a Glance at Hegel, p. 13.)   
150 Être et temps ne précise pas la nature exacte de ce qui, dans ce contexte, abandonne, tâche à laquelle la 




contraire du pouvoir que Hegel concède à l’absolu, qui « a la souveraine ingratitude de 
sursumer cela même par quoi il semble médiatisé, de le médiatiser, de le rabaisser en quelque 
chose qui ne subsiste que par lui et de se faire, de cette façon, parfaitement subsistant-par-
soi. » (W 10, 25/391*)  Dans une perspective hégélienne, il n’est ainsi aucune limite qui soit 
susceptible d’entraver la libre entreprise de réappropriation et de transformation de l’origine 
qu’entreprend l’esprit, dont l’aliénation dûment comprise arbore dès lors l’aspect d’une 
nécessaire extériorisation.  Certes, il appartient également au Dasein heideggérien de se 
rapporter authentiquement à ses propres présuppositions, mais jamais de telle sorte qu’il lui 
soit permis de soutenir qu’il les a lui-même posées.  En ce qui regarde sa propre origine, il 
doit s’en remettre à une donation dont l’immédiateté irréductible et opaque présente 
essentiellement le caractère d’un refus, pour anticiper la pensée qui se développera peu après 
la publication d’Être et temps.  Le Dasein résolu à l’authenticité est ainsi appelé à assumer 
qu’il ne s’arrachera jamais totalement à l’aliénation et qu’il ne conquerra jamais le sol 
rassurant d’un chez soi définitif.  Il lui est donc constitutivement interdit de demeurer 
absolument « bei sich »151. 
 
Que la nullité du commencement précède toujours déjà le Dasein en son être ne le 
dispense cependant pas d’avoir à prendre en charge ce vers quoi il se devance.  Or 
l’existential du projet est tout aussi frappé de nullité que celui de l’être-jeté, Heidegger se 
faisant le disciple de la doctrine goethéenne selon laquelle tout agir serait d’ores et d’emblée 
coupable. (GA 20, 441/461)  Si le projet est ainsi à son tour « essentiellement nul », c’est 
parce qu’il « se tient à chaque fois dans l’une ou l’autre possibilité, que constamment il n’est 
pas une autre, et qu’il a renoncé à elle ». (SZ, 285/224)  Toute décision déterminée entraîne 
en effet la négation implicite d’un réseau de virtualités qui jamais plus ne sera.  Le Dasein 
                                                 
151 Une tension subsiste au sein d’Être et temps en ce qui concerne la capacité du Dasein à se rapporter à soi 
d’une manière qui soit totalement transparente.  Si certains passages laissent entendre qu’une telle chose est 
possible (notamment : SZ, 7/28), jamais ce projet ne semble plus menacé en sa possibilité que lorsqu’il est 
question de la négativité endettée qui affecte le Dasein en son fondement.  Il semble ici que nous ayons 
implicitement affaire à une forme de voilement qui ne relève plus de la seule déchéance, mais d’un refus plus 




n’est ainsi jamais placé dans une situation où il pourrait tester tour à tour un ensemble 
d’options pour ensuite déterminer rétrospectivement laquelle lui convenait le mieux.  Au 
contraire, il doit assumer une « perte » et même renoncer à connaître l’ampleur de celle-ci, 
dès lors qu’il se résout à choisir.  Bref, le projet est tout autant – et peut-être même davantage 
– « ne pas pouvoir-être » que « pouvoir-être ».  Ce n’est cependant pas sur ce plan que 
Heidegger se distancie de manière décisive de Hegel, dont l’interprétation magistrale de la 
tragédie d’Antigone peut laisser croire qu’il s’érigeait également en défenseur d’un concept 
de culpabilité universelle152.  Heidegger se distingue plutôt en ce qu’il refuse de subordonner 
la négativité de la dette au telos d’un pardon ou d’un rachat dont la nécessité s’exprimerait 
secrètement derrière le cours tragique des événements.  La mouvance négative du projet, 
propulsée vers la décision à partir du commencement endetté, ne nous laisse espérer aucune 
réconciliation dialectique, analogue à celle du « Vendredi Saint spéculatif » (GW 4, 414/206) 
que met en scène la Phénoménologie de l’esprit.  Il ne saurait ainsi être question, pour le 
Dasein, de s’affranchir du ne-pas qui contribue à son ouverture, à la manière de l’esprit qui 
se résout, des suites d’une ultime négation, à la positivité absolue.  Il n’est en effet pas à la 
mesure de la finitude du premier d’accéder à une liberté de ce type, c’est-à-dire de procéder 
à la pleine appropriation et réalisation de toutes ses possibilités essentielles.  « La liberté n’est 
que dans le choix de l’une, autrement dit dans l’assomption du n’avoir-pas-choisi et du ne-
pas-non-plus-pouvoir-avoir-choisi l’autre », écrit au contraire Heidegger.  (SZ, 285/224)  
Alors que Hegel nous invite à penser la liberté comme infini procès d’appropriation de 
l’esprit, qui demeure en définitive soi-même dans son autre, Heidegger nous engage plutôt à 
concevoir celle-ci comme endossement de la finitude radicale qui circonscrit le pouvoir-être 
du Dasein.  L’assomption heideggérienne a donc ses limites. 
 
                                                 
152 Iain MACDONALD souligne à juste titre cette proximité et en établit les paramètres dans Ethics and 
Authenticity: Conscience and Non-Identity in Heidegger and Adorno, with a Glance at Hegel (p. 16-18).  
Susanna LINDBERG insiste davantage, pour sa part, sur ce qui distingue la position hégélienne de la position 
heideggérienne, et plaide en faveur d’une supériorité de la première (Heidegger contre Hegel – Les 




Sans doute n’y a-t-il pas de formule, au sein d’Être et temps, qui définisse mieux la 
finitude que celle-ci : « En son essence, le souci lui-même est transi de part en part de nullité.  
Le souci – l’être du Dasein – signifie ainsi, en tant que projet jeté : l’être-fondement (nul) 
d’une nullité.153 » (SZ, 285/224)  Jamais en outre le Hauptwerk ne nous conduit-il plus près 
de l’origine du négatif que lorsque Heidegger nous invite à considérer la dette irréductible 
qui affecte l’ouverture du Dasein en son fondement.  Et sans doute touchons-nous ici 
également au plus profond motif de son différend avec Hegel.  Rappelons que notre 
reconstruction partielle de la dynamique d’Être et temps tend à démontrer que la démarche 
heideggérienne compte, de manière analogue à celle de son prédécesseur, sur le support d’un 
usage productif de la négation.  La pomme de discorde concerne ici toutefois la nature de ce 
vers quoi nous conduit la négativité motrice de la pensée, c’est-à-dire tout compte fait 
l’origine de cette dernière.  Chez Hegel, la négativité qui entache l’indétermination du 
commencement nous oblige progressivement à reconnaître la préséance d’un principe positif, 
pleinement déterminé et s’étant librement posé lui-même, principe qui n’est nul autre que le 
sujet absolu.  Heidegger, quant à lui, nous guide dans une direction qui semble en tous points 
opposée, puisque son emploi méthodologique de la négation nous incite au final à reconnaître 
la négativité constitutive du fondement de l’existence, qui précisément lui interdit les 
prérogatives d’une subjectivité souveraine.  Si Hegel nous invite à effectuer le passage qui 
mène d’une possibilité déficiente en elle-même à la pleine effectivité dont elle relève, 
Heidegger nous propose au contraire de remonter, en partant de l’effectivité délusoire de 
l’étant qui fait encontre au sein de la quotidienneté inauthentique, jusqu’à l’irréductible 
négativité de l’ouverture au possible qui fonde sa manifestation.  Il en va tout compte fait ici 
du statut ontologique de la possibilité, que Heidegger refuse de subordonner à celui de la 
présence effective, contrairement à Hegel, chez qui le possible ne trouve de vérité que dans 
une nécessaire actualisation au sein de l’effectivité absolue, forcément plus riche et inclusive 
que lui.  « Plus haut que l’effectivité se tient la possibilité », affirme en sens contraire 
                                                 
153 Frank SCHALOW exprime bien de quelle manière la négativité de la dette est intimement constitutive de l’être 
du Dasein alors qu’il écrit : « Guilt as Dasein’s nullity is the innermost heart of care (…) ». (The Hermeneutical 




Heidegger. (SZ, 38/49)  Dans la même veine, il ajoute : « L’origine ontologique de l’être du 
Dasein n’est pas ‘moindre’ que ce qui en jaillit, mais, d’emblée, elle l’excède en puissance, 
et tout ‘jaillir’, dans le champ ontologique, est dé-génération. » (SZ, 334/257)  En exigeant 
que la possibilité originaire qui caractérise l’ouverture du Dasein soit considérée en elle-
même, et non pas à l’aune d’un réel préconstitué, c’est très certainement un renversement 
inusité qu’opère Heidegger.  Or – si cette étrange formulation nous est permise –, cela 
implique inévitablement que nous devions prendre en compte l’irréductible « possiblement 
jamais » que recouvre l’« inévitablement en voie de » hégélien154.  Si le possible revendique 
ainsi une dignité ontologique propre, c’est en partie parce qu’il pourrait en effet ne jamais 
être actualisé, c’est-à-dire tout compte fait demeurer impossible, mais néanmoins conserver 
un caractère potentiellement ouvrant155.  C’est cette retenue qui exige qu’il soit considéré 
pour lui-même, et non pas sous l’angle de sa seule opposition et subordination au réel.   
 
Cela dit, convient-il malgré tout de qualifier la méthode d’Être et temps de 
dialectique ?  Il est vrai que la négation contre-déchéante partage quelques caractéristiques 
avec la première et la seconde négations dialectiques, mais il semble néanmoins que 
l’orientation de sa puissance critique doive être distinguée de celle de ses pendants hégéliens.  
À la manière de la négation déterminée, elle nous arrache certes aux insuffisances d’un point 
de départ immédiat, tout en contenant et conservant sa nullité.  Étant par ailleurs la seconde 
d’une série de deux, elle dégage assurément, comme son équivalent hégélien, l’espace positif 
d’un fondement, qui se révèle être la vérité de ce qu’elle met en doute.  Mais la prise en 
                                                 
154 Magda KING insiste sur l’omniprésence du mot « jamais » (nie) à la page 284 d’Être et temps.  Ainsi, elle 
écrit : « It must be noted that in the short passage we have been considering, the word never recurs three times, 
twice in italic.  This cannot be passed over as an accident, but must be taken as a hint that the negativity which 
permeates care as the not-self-grounded ground comes to light in an eminent way in the never ». (A Guide to 
Heidegger’s Being and Time, p. 171.)  Selon elle, il y va avec ce « jamais » de la temporalité de la dette et du 
négatif.   
155 Il est sans doute trop tôt pour prendre toute la mesure des tenants et aboutissants de telles allégations, 
puisqu’une telle tâche présupposerait une élucidation du concept de « refus » (Verweigerung), qui n’appartient 
pas à l’horizon conceptuel d’Être et temps.  Notre intention est cependant d’exposer ici en quoi le Hauptwerk 
anticipait en quelque sorte ce concept, ainsi que la pensée du tournant qu’il entraîne à sa suite.  Rappelons 




considération de la finitude radicale qui caractérise l’existence nous oblige à insister sur une 
différence de taille.  Jamais en effet la négation contre-déchéante n’autorise-t-elle une 
sursomption de ce qu’elle nie, c’est-à-dire un dépassement par le Dasein des limites 
inhérentes à sa finitude.  La négativité motrice qui s’exprime dans Être et temps nous 
achemine au contraire jusqu’à un fondement dont la négativité radicale ne peut plus à son 
tour être niée.  En effet, jamais la contradiction qui fait du Dasein le fondement non fondé de 
sa possible impossibilité n’est-elle appelée à être résolue.  Elle n’est, pour ainsi dire, pas 
dialectisable.  Jamais en outre cette autre contradiction, qui condamne d’abord et le plus 
souvent le Dasein à être soi-même sur le mode du « ne-pas-être-soi-même », n’est-elle écartée 
de manière définitive, de telle sorte que les dangers de l’illusion déchéante seraient une fois 
pour toutes écartés et qu’un contenu déterminé pourrait être dit en soi authentique ou 
inauthentique156.  Par conséquent, jamais les déterminations ontologiques que dégage la 
démarche phénoménologique ne sont-elles irrévocablement assurées en leur certitude, de 
telle manière que la nature de l’existence du Dasein pourrait être philosophiquement 
circonscrite à travers l’exposé transparent d’un système de catégories fermé et totalisant.  
C’est dire que la mise en lumière de nouvelles possibilités d’interprétation, qui se seraient 
auparavant refusées du fait de la nullité constitutive du Dasein, pourraient à tout moment 
exiger une révision complète du « système » que propose Être et temps.  Enfin, sans doute 
ne relève-t-il pas même du Dasein de réactiver la négation contre-déchéante à sa guise.  Bien 
qu’il soit possible d’en expliciter philosophiquement les modalités, elle demeure en effet 
davantage éprouvée, à la manière d’un événement préréflexif soudain, que produite par l’acte 
logico-judicatif d’un sujet.  Cela tient vraisemblablement à l’indétermination de son origine, 
qui n’est nulle autre que le néant de l’étrangeté caractérisant l’ouverture soucieuse du Dasein 
en son fond le plus intime.   
 
                                                 
156 Il en va ici du formalisme d’Être et temps, qui compte sur le secours « intuitif » de l’indication formelle pour 
s’assurer un contenu, contrairement à Hegel qui considère en sa détermination le contenu contradictoire de 
l’expérience.  À ce sujet, se rapporter à l’étude critique de Theodor W. ADORNO : Le contenu de l’expérience 




Une fois ces nuances établies et considérant les emprunts manifestes de Heidegger à 
l’endroit de Hegel, il ne nous apparaît cependant pas abusif de parler de la démarche privative 
de la phénoménologie heideggérienne en termes de « dialectique existentiale », voire de 
« dialectique inversée ».  Il ne fait en effet aucun doute qu’un travail du négatif soit à l’œuvre 
partout au sein d’Être et temps, bien que cet effort soit orienté par des fins presque contraires 
à celles de son équivalent hégélien.  Dans ce contexte, il apparaît toutefois inévitable de 
chercher à déterminer laquelle des deux compréhensions concurrentes du rôle de la négativité 
s’avère la plus légitime sur le plan philosophique.  Mais comment même trancher ce débat ?  
Quel critère s’agit-il alors d’adopter ?  Un important passage du chapitre §58, dont le propos 
servira de fil conducteur à l’ensemble de la suite de notre analyse, indique que Heidegger 
était bien conscient de ce problème.  Prenant avantage de sa position historique, il se permet 
évidemment de décider lui-même du critère qui permettra de déterminer l’issue du conflit, 
soit celui de la détermination de l’origine de la négativité.  Voyons de plus près ce qu’il en 
est :   
 
Et pourtant, le sens ontologique de la néantité de cette nullité existentiale ne laisse pas 
de rester obscur, et cela ne vaut pas moins de l’essence ontologique du ne-pas en général.  
Assurément, l’ontologie et la  logique ont demandé  beaucoup au ne-pas, et ainsi, par 
étapes, rendu visible sa possibilité, sans pour autant le dévoiler lui-même 
ontologiquement.  L’ontologie trouvait le ne-pas devant elle, et elle s’en est simplement 
servie.  Est-il alors si « évident » que tout ne-pas signifie un négatif au sens d’un défaut ?  
Sa positivité s’épuise-t-elle à constituer le « passage » ?  Pourquoi toute dialectique se 
réfugie-t-elle dans la négation, mais sans pouvoir fonder dialectiquement celle-ci même, 
ni même la fixer à titre de problème ?  A-t-on en général jamais élevé au rang de 
problème l’origine ontologique de la néantité, ou tout au moins, préalablement, 
recherché les conditions de possibilité sur la base desquelles le problème du ne-pas, de 
sa néantité et de la possibilité de celle-ci se laisse poser ?  Et où pourrions-nous trouver 
ces conditions, sinon dans la clarification thématique du sens de l’être en général ? (SZ, 
285-286/224) 
 
De cet extrait décisif, il nous faut essentiellement retenir deux choses.  En premier lieu, la 
dialectique hégélienne ne serait pas en mesure de légitimer, par les moyens dont elle dispose, 
son propre recours à la négation157.  Non seulement en irait-il ainsi, mais ses préjugés 
                                                 
157 Catherine MALABOU résume ce grief ainsi : « l’objection majeure que Heidegger adresse à la philosophie 




modernes lui auraient même interdit d’éprouver le caractère problématique de la question de 
l’origine du négatif.  En méconnaissant la mienneté radicale de la mort et la dette irréductible 
qui mine le Dasein en son fond, Hegel pouvait-il même s’engager sur la piste d’une telle 
origine ?  Heidegger se permet à tout le moins d’affirmer de la méthode de son prédécesseur 
qu’elle est « nécessairement sans fondement » ou « existentialement infondée ». (SZ, 300-
301/234)  En second lieu pourtant, il convient de souligner que Heidegger est loin de pouvoir 
à son tour adopter un ton triomphant.  C’est que plutôt que de résoudre le problème, sa propre 
prise en considération de la négativité radicale qui affecte l’existence finie s’en tient à le 
poser.  Si l’explicitation de l’être-en-dette semble constituer le regard le plus originaire que 
puisse jeter Être et temps sur la provenance ontologique du ne-pas, cela ne signifie pas pour 
autant que la dette soit en droit de revendiquer le titre d’origine ultime de la négativité, même 
lorsqu’elle se voit par la suite réinterprétée à la lumière de la temporalité (Zeitlichkeit) 
originaire du Dasein.  Au contraire, Heidegger nous indique clairement que cette origine ne 
saurait nous être révélée qu’à la suite d’une « clarification thématique du sens de l’être en 
général ».  Or dans quel contexte une telle analyse nous est-elle promise, sinon lorsqu’il est 
question de ce que devrait contenir la troisième section de la première partie d’Être et temps, 
section qui – c’est bien connu – n’a jamais été publiée !  Loin de trancher le débat, Être et 
temps laisse donc plutôt irrésolue toute une série de questions de première importance.  Faut-
il notamment situer l’origine de la négativité auprès de l’être lui-même ou relève-t-elle du 
Dasein de l’homme seul ?  Et comment cette dernière se donne-t-elle ou se phénoménalise-
t-elle ?  Si l’être doit par ailleurs être interprété en son caractère radicalement temporel, qu’en 
est-il dès lors de la temporalité du négatif158 ?  Enfin, la négativité radicale qui appartient à 
la finitude du Dasein ne compromet-elle pas en son essence le projet d’une compréhension 
limpide du sens de l’être à partir du déploiement de l’analytique existentiale ?  Dans la mesure 
                                                 
dialectique et douleur transcendantale – La lecture heideggérienne de Hegel dans le tome 68 de la 
Gesamtausgabe, p. 266-267).   
158 Magda KING constate à juste titre que ni Être et temps ni Qu’est-ce que la métaphysique ? ne nous indiquent 
en quel sens il s’agit de comprendre la temporalité du négatif (A Guide to Heidegger’s Being and Time, p. 174).  
Son propos nous semble juste, à condition qu’il soit ici question d’une négativité temporelle qui relève de l’être 
lui-même (Temporalität), puisque le caractère temporel (Zeitlichkeit) de la négativité qui relève du Dasein est 




où Être et temps ne répond pas de manière satisfaisante à ces interrogations et où elles sont 
même possiblement à l’origine de son inachèvement159, nous ne serons pas surpris 
d’apprendre que la question du négatif ait continué d’occuper une place centrale au sein des 
développements subséquents de l’œuvre de Heidegger et que ce dernier n’ait pu éluder 
davantage le défi que représentait une explication de fond avec Hegel.  Cette nécessité va 
jusqu’à s’exprimer à même Être et temps, plus précisément au chapitre §82, alors que 
Heidegger pose les jalons d’une plus considérable confrontation à venir. 
 
Temps et négativité au chapitre §82 d’Être et temps 
 
Un premier survol de l’analytique du Dasein nous a permis de révéler qu’elle 
contenait implicitement les motifs d’une confrontation à venir avec Hegel quant au rôle et à 
l’origine de la négativité, que celle-ci soit dialectique ou existentiale.  Ce n’est toutefois pas 
le thème du négatif qui fournit à Heidegger l’occasion d’une première confrontation publique 
avec son prédécesseur, mais bien plutôt celui de la temporalité, ce qui ne signifie pourtant 
pas – nous le verrons – que ces deux ordres de problèmes ne soient pas intimement liés.  Le 
chapitre §82 d’Être et temps, intitulé Dissociation de la connexion ontologico-existentiale 
entre temporalité, Dasein et temps du monde par rapport à la conception hégélienne de la 
relation entre temps et esprit, étale ainsi au grand jour le principal motif du positionnement 
critique de Heidegger à l’endroit de l’hégélianisme.  Cette célèbre section, qui a inspiré 
nombre de commentateurs – français notamment –, est en outre préfigurée par deux 
importants chapitres du cours du semestre d’hiver 1925-26, intitulé Logique – la question de 
la vérité160. (GA 21, 251-269)  Mais qu’est-ce qui justifie en un premier temps que Heidegger 
                                                 
159 Magda KING se livre en la matière à quelques spéculations qui nous semblent dignes d’être considérées : 
« (…) the eminent way in which negativity, nullity, and the nothing come to light in the never remains a bare 
hint, which in the absence of Division Three, leaves us wondering whether the never might not be the hinge on 
which the question of Being and Time turns around to the question of Time and Being. » (A Guide to 
Heidegger’s Being and Time, p. 173-174.) 
160 Un compte rendu d’Otto PÖGGELER rend compte de la présence de Hegel au sein de ce cours (Martin 




ait jugé bon de consacrer un chapitre entier du Hauptwerk à une exposition polémique du 
concept de temps hégélien ?  Pourquoi s’en prendre à Hegel, parmi tant d’autres penseurs qui 
se sont également prêtés à une analyse philosophique de la temporalité (Aristote, Augustin, 
Kant, Nietzsche, Husserl, etc.) ?  Deux raisons sont invoquées en vue de justifier ce choix.  
D’abord, Heidegger ne manque pas d’admettre que « dans son résultat », sa propre analyse 
de « la temporalité du Dasein et de l’appartenance à elle du temps-du-monde paraît converger 
avec celle de Hegel ». (SZ, 405/304)  C’est qu’en plus d’avoir dépassé, voire sursumé 
l’unilatéralité de conceptions strictement subjective ou strictement objective de la 
temporalité, Hegel aurait apparemment révélé l’intime parenté qui relie l’esprit au temps, 
préfigurant ainsi l’interprétation heideggérienne de l’être temporel du Dasein161.  Or si le 
conditionnel est bien de mise ici, c’est que Heidegger refuse de ratifier ces rapprochements, 
qui manquent d’apercevoir que sa propre intention s’oriente, contre toute apparence, « en 
sens contraire » de la démarche hégélienne162. (SZ, 405/304; cf. GA 21, 265)  Il s’agit donc 
pour lui de faire valoir « indirectement, par voie de confrontation », la singularité de sa thèse, 
qui se situe, selon son propre aveu, « à des années-lumière (himmelweit) » de celle de Hegel. 
(GA 21, 256).  Ceci nous mène dès lors au second mobile de l’explication du chapitre §82, 
en fonction duquel Hegel se voit attribuer un rôle paradigmatique, qui laisse par ailleurs 
préfigurer la position qui lui sera par la suite assignée au sein de l’histoire de la 
métaphysique :    
 
Si une dissociation de l’idée de la temporalité qui a été exposée par rapport au concept 
hégélien du temps s’impose, c’est parce que ce concept représente l’élaboration 
                                                 
1976. 418 S.).  Dans son ouvrage, Ontologie et temporalité : esquisse d'une interprétation intégrale de Sein und 
Zeit, Jean GREISCH établit pour sa part des liens éclairants entre les propos parallèles d’Être et temps et du cours 
de 1925-26 (p. 411-417). 
161 Jacques TAMINIAUX fait bien ressortir en quoi réside cette apparente parenté : « On peut formuler comme 
un ‘ résultat ’ ce que montre ainsi l’analytique du Dasein : le temps du monde comme milieu d’intratemporalité 
pour les étants et les événements résulte d’un affaissement de la temporalité originaire.  Un tel résultat semble 
concorder avec la thèse de Hegel : l’Esprit tombe dans le temps, thèse qui signifie que le temps du monde 
comme milieu d’intratemporalité est ce en quoi tombe l’originaire, l’Esprit. » (D’une ontologie fondamentale 
à l’autre : la double lecture de Hegel, p. 195.) 
162 La chose nous apparaîtra peut-être moins surprenante maintenant que nous savons que la « dialectique » ou 




conceptuelle la plus radicale – et qui plus est trop peu remarquée – de la compréhension 
vulgaire du temps. (SZ, 428/319) 
 
Il ne faut donc pas se laisser abuser lorsque Heidegger affirme se garder de « ‘critiquer’ 
Hegel » (SZ, 428/319) ou encore lorsqu’il soutient procéder à une simple « exposition » des 
thèses de son prédécesseur. (SZ, 405/304)  En effet, le ton résolument hostile, voire 
acrimonieux du cours de 1925-26 laisse transparaître des intentions hautement polémiques, 
que camoufle d’ailleurs bien mal Être et temps.  « Concernant la temporalité 
(Temporalität) », va même jusqu’à avancer Heidegger, « il n’y a rien à attendre ou à 
apprendre de la part de Hegel. » (GA 21, 257) 
 
 Cela dit, force est de constater que le chapitre §82 et que le cours de 1925-26 ne 
mettent pas en scène la lecture la plus charitable que Heidegger ait pu consacrer à Hegel au 
cours de sa longue explication avec lui.  Nombre de commentateurs, d’allégeances plus ou 
moins hégéliennes, l’ont constaté à bon droit163, et il est de notre avis que d’autres textes plus 
                                                 
163 Parmi eux, on compte Denise SOUCHE-DAGUES, qui, dans un chapitre intitulé Une exégèse heideggérienne : 
le temps chez Hegel d’après le §82 de « Sein und Zeit » (Infini et dialectique : Recherches hégéliennes, p. 111-
135) caractérise ainsi la lecture heideggérienne de Hegel : « On doit répondre négativement à la question posée 
plus haut : Heidegger a-t-il rendu justice à Hegel dans le §82 de Sein und Zeit ?  Le caractère sommaire, hâtif, 
non seulement de sa lecture des textes de Hegel, mais du jugement qu’il porte sur eux, contraste avec le soin 
qu’à la même époque il accorde à la pensée kantienne et qui va aboutir à renouveler en profondeur 
l’interprétation du schématisme. » (Ibid., p. 133.)  SOUCHE-DAGUES juge même cette lecture à ce point peu 
charitable qu’elle y décèle une explication à demi-mot avec Husserl plutôt qu’avec Hegel (Ibid., p. 134) !  Nous 
conviendrons qu’il s’agit d’une thèse un peu forte.  Au sujet du chapitre §82 d’Être et temps et plus 
généralement, de l’interprétation heideggérienne des concepts hégéliens de temps et d’histoire, il convient 
également de considérer, entre autres, les contributions de Jacques DERRIDA (OUSIAG et GRAMMH.  Note sur 
une note de Sein und Zeit, Le temps des adieux et De l’esprit, p. 38-42), Catherine MALABOU (L'avenir de Hegel 
: plasticité, temporalité, dialectique), Bernard MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherche 
pour une constitution, p. 76-108), Christophe BOUTON (La conception hégélienne du temps est-elle 
métaphysique ?  Retour sur le débat Hegel/Heidegger, p. 227-229), Dennis J. SCHMIDT (The Ubiquity of the 
Finite : Hegel, Heidegger and the Entitlements of Philosophy, p. 24-62),  Karin de BOER (Thinking in the Light 
of Time: Heidegger’s Encounter with Hegel), Jere Paul SURBER (Heidegger’s Critique of Hegel’s Notion of 
Time), Joan STAMBAUGH (Time and Dialectic in Hegel and Heidegger), Peter TRAWNY (The Future of Time: 
Reflections on the Concept of Time in Hegel and Heidegger), Howard TRIVERS (Heidegger's Misinterpretation 
of Hegel's Views on Spirit and Time), Parvis EMAD (The Place of Hegel in Heidegger's "Being and Time"), Jan 
van der MEULEN (Heidegger und Hegel oder Widerstreit und Widerspruch, p. 87-124), Robert S. SINNERBRINK 
(Sein und Geist : Heidegger’s Confrontation with Hegel’s Phenomenology, p. 134-138) et Alexander SCHNELL 




tardifs rachètent heureusement ce qui pourrait sinon passer pour de la mauvaise foi164.  Cela 
dit, nous ne consacrerons pas l’essentiel de nos efforts à tenter de rendre justice à Hegel – ce 
que d’autres ont déjà fait avant nous de manière convaincante –, mais il s’agira plutôt pour 
nous d’insister sur le fait que le problème du statut ontologique du négatif se retrouve une 
fois de plus au cœur du débat.  En vue de le démontrer, nous procéderons d’abord à une brève 
exposition des griefs de Heidegger, ainsi que de l’horizon conceptuel qui les rend possibles, 
soit celui d’une distinction entre une conception originaire et une conception vulgaire de la 
temporalité.  Il s’agira ensuite de reconstruire l’interprétation heideggérienne des sections 
§§ 254-259 de l’Encyclopédie, portant sur l’espace et le temps naturels.  Il nous sera enfin 
donné d’apercevoir que ce qui rend si problématique la « chute » de l’esprit dans le temps se 
révèle être le caractère abstrait de leur filiation, qui relève en dernière instance d’une 
négativité constitutive commune.  
 
                                                 
164 Certes, Heidegger adresse par moments quelques rares compliments à la souplesse et à la concrétude des 
analyses du jeune Hegel, mais il semble que ce ne soit qu’un prétexte pour décrier davantage la rigidité de la 
méthode que déploient ses textes plus tardifs (notamment la Science de la logique et l’Encyclopédie).  Il en va 
même parfois comme si les conclusions de Heidegger précédaient son travail de recherche.  Il est d’ailleurs plus 
qu’anecdotique que le cours de 1925-26 nous permette d’assister en direct à sa découverte des manuscrits d’Iéna 
sur le temps, que lui a présentés le matin même un étudiant fort possiblement incrédule. (GA 21, 263)  Et au 
final, Heidegger ne tire de son rapide survol qu’une expéditive confirmation de ses thèses quelque peu 
réductrices, conclusion qu’il réitère dans une importante note de bas de page du Hauptwerk. (SZ, 432/322) 
Jacques DERRIDA a notamment consacré un texte entier à une explicitation et à une méditation très personnelle 
de cette note (OUSIAG et GRAMMH.  Note sur une note de Sein und Zein). Christophe BOUTON, qui a pour sa 
part traduit les manuscrits d’Iéna et qui les a placés en annexe de son livre Temps et esprit dans la philosophie 
de Hegel – De Francfort à Iéna (p. 299-305), y a trouvé le motif d’une remise en question de la lecture 
heideggérienne.  Ses analyses patientes et détaillées l’entraînent en effet à qualifier le chapitre §82 de lecture 
« unilatérale et réductrice ».  « Un simple regard sur les textes suffit à montrer que pour Hegel, le temps se dit 
en plusieurs sens », affirme-t-il à ce titre (Ibid., p. 14).  L’ensemble de son ouvrage, qui insiste sur la richesse 
et la cohérence des concepts hégéliens de temps et d’histoire, peut ainsi être lu comme un contrepoids salutaire 
à l’interprétation partiale de Heidegger.  S’il faut certes concéder à Heidegger que la présence manifeste chez 
Hegel une impériale primauté, il ne convient pas pour autant de réduire la richesse du « présent absolu » hégélien 
à la simplicité du maintenant qui se répète (Ibid., p. 295).  Denise SOUCHE-DAGUES tire pour sa part des 
manuscrits sur le temps une conclusion similaire : « Dans ce texte admirable, et admirable par sa rigueur, Hegel 
dit clairement que le maintenant qu’il a en vue n’est pas le maintenant ‘ nivelé ’ dont parle Heidegger ». 
(Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 127.)  Enfin, Catherine MALABOU croit à son tour devoir 
remettre en question la lecture heideggérienne : « Heidegger n’en vient-il pas à pratiquer ce qu’il dénonce ?  
N’est-il pas conduit à niveler le temps de la dialectique pour montrer que le temps dialectique est un temps 




La vulgarité du temps hégélien 
Contre toutes apparences, Hegel aurait donc mis sur pied « l’élaboration conceptuelle 
la plus radicale (…) de la compréhension vulgaire du temps », confirmant par le fait même 
l’hégémonie de la présence au sein de l’histoire de la métaphysique.  (SZ, 428, 319)  
L’examen d’une telle thèse exige évidemment que la nature de ladite conception soit 
sommairement définie, tâche qui ne saurait être menée à bien sans que cette dernière soit 
mise en contraste avec ce que Heidegger nomme le temps originaire.  C’est qu’en révélant 
la nature soucieuse et la nullité constitutive de l’être du Dasein, Heidegger ne prétend pas 
encore avoir mené à terme son entreprise de « mise en lumière libérante d’un fond ». (SZ, 
8/29)  Être et temps nous promet en effet de révéler le caractère radicalement temporel 
(zeitlichen) du sens ontologique du souci, tremplin à partir duquel Heidegger aurait souhaité, 
en dernière instance, comprendre la temporalité (Temporalität) de l’être lui-même.    
 
Cette tâche est concrètement entreprise au chapitre §65, alors qu’il est question de 
démontrer comment la temporalité originaire « possibilise la totalité du tout structurel 
articulé du souci en l’unité de son articulation déployée ». (SZ, 324/250)  Il s’agit ainsi 
d’exposer la déclinaison temporelle de l’ouverture ontologique que rendent conjointement 
manifeste les trois modalités de la négation contre-déchéante, alors qu’elles unissent leurs 
forces découvrantes au sein de la résolution devançante.  C’est donc en ce sens que le temps 
originaire peut également être qualifié de temps authentique.  Or il nous a également été 
donné de découvrir que l’existence que le Dasein a à chaque fois à assumer adopte 
structurellement la modalité d’un projet-jeté, capable de s’arracher à la déchéance qui le 
caractérise le plus souvent.  Ce ne sont dès lors rien d’autre que ces mêmes guises 
existentiales que Heidegger réinterprète plus essentiellement en termes de temporalité, 
révélant ainsi les trois dimensions constitutives du temps originaire : « Le en-avant-de-soi se 
fonde dans l’avenir. L’être-déjà-dans annonce en lui-même l’être-été. L’être-auprès... est 
rendu possible dans le présentifier. » (SZ, 327/252)   Mais en quoi convient-il de distinguer 




parlons du temps ?  Cela, Heidegger le résume en quatre points essentiels, qu’il s’agira pour 
nous d’expliciter brièvement :  
 
(…) le temps est originairement comme temporalisation de la temporalité en tant que 
laquelle il possibilise la constitution de la structure du souci.  La temporalité est 
essentiellement ekstatique.  La temporalité se temporalise originairement à partir de 
l’avenir.  Le temps originaire est fini. (SZ, 331/254) 
 
Que cherche d’abord à exprimer Heidegger alors qu’il a recours à des formulations aussi 
déroutantes que « la temporalité se temporalise (sich zeitigt) » ? (SZ, 328/253*)  
Négativement, il s’agit en un premier temps de souligner que « la temporalité n’‘ est ’ 
absolument pas un étant » auprès duquel le Dasein pourrait « chuter », mais qu’elle 
circonscrit bien plutôt ontologiquement comment procède le pouvoir possibilisant du Dasein 
pour que se manifeste quelque chose comme de l’étant. (SZ, 328/253)  Bref, il retourne, avec 
la temporalité, de l’être de cet étant qu’est le Dasein.  Dès lors qu’il s’agit de désigner une 
telle dimension, il va sans dire que la copule « est » emprunte un sens inhabituel, voire 
inadéquat, d’où les formes verbales inusitées auxquelles Heidegger a recours en pareil 
contexte.  Mais comment, plus précisément, la temporalité possibilise-t-elle l’ouverture 
soucieuse du Dasein ?  Cela, Heidegger nous l’indique en un second temps : de manière 
ekstatique, de telle sorte que le Dasein, bien loin d’apparaître replié sur lui-même à la manière 
d’un sujet solipsiste, soit au contraire toujours déjà hors de soi.  Le présent, l’être-été et 
l’avenir se présentent ainsi comme trois ekstases ou trois schèmes, dont le propre est de 
ménager pour le Dasein l’horizon ontologique d’un monde de possibilités, au-delà de 
l’effectivité immédiatement apparente du simple étant donné.  Ekstatiquement temporel, le 
Dasein est ainsi transcendant.  Cela signifie essentiellement que c’est la temporalité qui agit 
à titre de critère lorsqu’il s’agit de déterminer sous quel angle et selon quelle guise l’étant 
que le Dasein est ou n’est pas lui-même se manifestera.  Or à ce projet d’un horizon 
possibilisant correspond une certaine primauté de l’avenir sur les autres ekstases temporelles.  
De la même manière que le Dasein est l’au-devant-de-soi de son possible, il est également, 
et plus originairement, son avenir, qui n’est dès lors pas à comprendre comme un 




fonction de laquelle le Dasein advient à soi en tant que pouvoir-être.  S’il y a en effet un sens 
pour lui de s’approprier authentiquement le fondement jeté qu’il a – ou plutôt est – été et s’il 
doit être invité à se situer résolument à même l’urgence de l’instant, cela ne saurait être qu’à 
partir, voire en vue de l’avenir dont il émerge constamment.  Bref, l’avenir garantit l’unité 
structurelle des trois ekstases du temps en laissant les deux autres jaillir de lui, bien qu’il ne 
soit pas ici question d’une réduction de leurs statuts à celui d’un principe unique.   
 
Ce rapide survol nous mène à la quatrième et dernière caractéristique essentielle du 
temps originaire, à laquelle il nous faudra prêter une attention toute particulière, étant donné 
son intime intrication avec le thème de la négativité.  Il est bien sûr ici question de la finitude 
essentielle de la temporalité du Dasein, qui s’avère tout autant endettée et mortelle que 
l’ouverture qu’elle possibilise.  Voyons comment Heidegger présente les choses :   
 
[La] finitude [de la temporalité originaire] ne signifie pas primairement une cessation, 
mais elle est un caractère de la temporalisation elle-même.  L’avenir originaire et 
authentique est le à-soi – à soi qui existe comme la possibilité indépassable de la nullité.  
Le caractère ekstatique de l’avenir originaire réside précisément en ce qu’il clôt 
(schließt) le pouvoir-être, autrement dit est lui-même clos (geschlossen), et, comme tel, 
rend possible le comprendre existentiel résolu (entschlossene) de la nullité.  L’advenir-
à-soi originaire et authentique est le sens de l’exister dans la nullité le plus propre. (SZ, 
330/254*)   
 
La négativité du fond non dialectisable qu’est le Dasein s’exprime donc plus originairement 
sous la forme d’une clôture de son horizon temporel.  Or puisque tout projet compréhensif 
doit ultimement s’en remettre à ce dernier, cela signifie que toute interprétation de l’être qui 
soit à la mesure du Dasein doit également manifester un caractère essentiellement fini.  Les 
conséquences radicales de ce geste philosophique sans précédent s’expriment déjà au 
chapitre §44, alors que Heidegger remet sérieusement en doute la possibilité d’une vérité qui 
soit d’ordre extratemporel.  Il va sans dire que toute prise de position en faveur d’une 
prétendue immortalité, qu’elle touche l’âme ou l’esprit, devient dans ce contexte également 
suspecte sur le plan philosophique.  Mais de quelle source jaillit l’illusion qui incite le Dasein 





Cela Heidegger nous l’indique dans le contexte d’une élaboration de la genèse du 
concept vulgaire de temps.  « La tentation de perdre de vue la finitude de l’avenir – donc de 
la temporalité – originaire et authentique, ou de la tenir ‘ a priori ’ pour impossible, résulte 
de la constante pression de la compréhension vulgaire du temps », écrit-il en ce sens. (SZ, 
330/254)  En effet, de la même manière que l’ouverture du Dasein se rapporte le plus souvent 
à soi sur le mode d’une fermeture qu’elle rend possible, la temporalité originaire est à son 
tour généralement recouverte par une conception dérivée du temps, dont elle est néanmoins 
le fondement.  Avant d’en venir à une caractérisation de cette dernière, Heidegger effectue 
cependant un passage obligé par ce qu’il appelle le temps du monde ou le temps de la 
préoccupation.  À cette tendance qu’a le Dasein à se comprendre quotidiennement à partir de 
son affairement auprès de l’étant intramondain correspond de fait un rapport circonspect au 
temps, qui rend possible ce commerce.  Plutôt que d’être comprises en elles-mêmes, sous 
l’angle de leur rapport fondationnel au pouvoir-être le plus propre du Dasein, les trois 
ekstases temporelles sont alors saisies à l’aune de l’étant auprès duquel il s’occupe et 
s’oublie.  Le temps du monde est ainsi le temps du « maintenant que… » (présent) et de 
l’« alors que… » (passé et futur).  Il est datable, étendu, significatif et public, bref il est le 
temps avec lequel le Dasein compte, de telle sorte qu’il puisse le perdre ou le reconquérir en 
même temps que sa possibilité la plus propre.  Comme tel, cependant, il n’est pas encore 
question de le réduire à son aspect quantitativement mesurable.  Une telle opération demande 
en effet une modification ou dérivation supplémentaire, qui consiste en une abstraction de la 
databilité et de la significativité du temps mondain.  Est également requise la médiation d’un 
étant à-portée-de-la-main, dont le mouvement régulier soit susceptible de marquer et de 
diviser le temps, comme le soleil ou l’aiguille d’une l’horloge.  La fonction de tels outils, 
dont l’usage premier demeure de nature circonspecte, consiste à indiquer le maintenant : 
« Maintenant, à midi, il est l’heure de manger », par exemple.  Or une telle segmentation du 
temps libère également la possibilité d’un comput qui ne soit plus lié à un contexte de 
préoccupation.  Le « maintenant que… » est alors amputé de son « que… », altération 
privative et recouvrante que Heidegger qualifie également de nivellement et en fonction de 




la poursuite présentifiante, décomptante de l’aiguille en mouvement ». (SZ, 421/314).  Ainsi 
compris, le temps se laisse dès lors représenter « comme une suite de maintenant 
constamment ‘ sous-la-main ’, passant et arrivant à la fois », « comme un l’un-après-l’autre, 
comme ‘ flux ’ des maintenant, comme ‘ cours du temps ’. » (SZ, 422/315)  À cela, il convient 
d’ajouter qu’il ne se laisse dès lors plus éprouver à partir de sa fin imminente, mais se présente 
plutôt comme une séquence ininterrompue et infinie de « points » temporels. 
 
Par conséquent, il y va ici littéralement d’un renversement des caractéristiques 
essentielles que nous avons auparavant accordées à la temporalité authentique du Dasein.  À 
travers le processus de dérivation dont nous avons parcouru les moments, le temps originaire 
subit en effet ce qui s’apparente à une « ontification ».  Il n’est plus désormais compris sous 
l’angle ontologique de sa puissance possibilisante, mais il est plutôt interprété à partir du 
mouvement de l’étant sous-la-main qui fait déjà encontre dans le monde.  Au même titre 
qu’un objet, le maintenant se laisse dans ce contexte interpréter sous l’angle de sa 
disponibilité.  C’est dire du même coup que le Dasein a recouvert l’horizon transcendant et 
ekstatique de la temporalité, qui rend d’abord possible l’apparaître de l’étant, pour ne s’en 
tenir qu’à la seule effectivité de sa présence.  Or la présentification inauthentique du 
maintenant, qui n’est en rien à confondre avec celle de l’instant authentique de la résolution, 
dépossède du même coup l’avenir originaire de la primauté qui lui revient de droit.  Interprété 
vulgairement comme un simple « pas encore maintenant », l’avenir se voit ainsi subordonné 
indûment à ce dont il fonde en fait la possibilité, soit au maintenant sous-la-main. Cela dit, il 
convient d’établir de quelle source relève ultimement une telle destitution du temps 
originaire.  La réponse à cette question réside évidemment dans le caractère fuyant du Dasein, 
dont nous savons qu’il a tendance à se détourner devant le néant de l’inquiétante nullité qui 
caractérise la finitude de son ouverture.  Esquivant l’imminence certaine de la clôture du 
temps qu’il est, le Dasein s’en remet ainsi le plus souvent à un temps infini, et par conséquent, 
rassurant.  Bref, l’élaboration du concept vulgaire de temps relève en dernière instance d’une 




Le concept d’éternité, à partir duquel la métaphysique a traditionnellement pensé la présence, 
participerait donc d’une logique inauthentique d’esquive de la finitude.   
   
 S’il est d’une part possible de rendre compte de la provenance phénoménale de la 
conception vulgaire du temps, il est en second lieu également possible de retracer la genèse 
historique (ou historiale) de son concept philosophique.  En la matière, Heidegger nous 
indique sans équivoque où il s’agit d’entreprendre nos recherches : c’est Aristote qui, au livre 
D de sa Physique, aurait le premier explicité thématiquement le concept vulgaire de temps en 
le définissant comme « le décompté dans le mouvement qui fait encontre dans l’horizon du 
plus tôt et du plus tard165 ». (SZ, 421/314)  Or loin de jeter un blâme sur le Stagirite, Heidegger 
souligne plutôt la pleine légitimité de sa définition et le félicite même d’avoir puisé son 
interprétation à la source.  Il ne faut pourtant pas y percevoir une volte-face de sa part, 
puisqu’il s’agit dans ce contexte d’insister sur le fait que le projet « physique » aristotélicien 
ne visait pas à révéler l’origine existentiale du concept de temps, mais plutôt à fonder une 
ontologie de la nature166.  C’est bien pourtant l’interprétation aristotélicienne que la tradition 
aurait reprise à son compte de manière non critique, sans toutefois ne jamais se soucier du 
contexte limité d’application auquel cette dernière aurait dû être confinée.  Ce faisant, elle 
aurait littéralement dénaturé le concept naturel de temps, notamment en le transposant 
indûment à une ontologie du sujet à laquelle il ne convenait pas du tout.  Et bien évidemment, 
la forme la plus extrême de cette transposition déformante trouverait son expression chez 
Hegel, dont les réflexions sur la temporalité ne seraient rien de moins qu’une « paraphrase 
du traité aristotélicien sur le temps » (SZ, 432/322; GA 21, 265-266), ce à quoi Heidegger 
ajoute cependant :    
 
                                                 
165 « Car c’est cela le temps : le nombre d’un mouvement selon l’antérieur et le postérieur. » (ARISTOTE, 
Physique, 219b, p. 252.)    
166 Par conséquent, les sciences naturelles modernes sont dans leur droit lorsqu’elles comprennent l’étant naturel 
dans l’horizon de la conception vulgaire du temps, bien que cette compréhension soit, d’un point de vue 
existential, dérivée.  Un danger de dénaturation survient toutefois lorsqu’un tel cadre d’analyse est imposé à un 




Une paraphrase donc, mais qui procède tout à fait selon la dialectique assurée de Hegel, 
c’est-à-dire qui bousille (totschlägt) l’authentique contenu (Sachgehalt) de 
l’interprétation aristotélicienne et, pour ainsi dire, conserve au froid (auf Eis legt) 
quelques résultats vides et formels. (GA 21, 266) 
 
En voilà assez pour que ressortent sommairement les enjeux de l’explication menée au 
chapitre §82 d’Être et temps : loin d’avoir anticipé la doctrine heideggérienne de la 
temporalité radicale de l’existence, Hegel aurait plutôt compris le devenir du sujet dans 
l’horizon d’un concept de temps nivelé, recouvrant et illégitimement infini.  En vue de le 
démontrer, Heidegger organise le débat en deux temps, correspondant à deux sous-questions 
formulées d’entrée de jeu.  Alors que la première s’enquiert de l’essence du temps, la seconde 
s’informe pour sa part de la connexion intrinsèque qui relie l’esprit à celui-ci.  À titre 
d’anticipation, soulignons que ces deux questions se buteront au final au caractère 
problématique d’un seul et même concept, soit celui de la négativité. 
 
La paraphrase de l’Encyclopédie 
 Qu’en est-il d’abord de l’essence du temps, suivant Hegel, tel qu’il est lu par 
Heidegger ?  Avant d’aborder la question de front, ce dernier souligne avec insistance que le 
contexte au sein duquel elle est d’abord soulevée en dit long sur les présupposés ontologiques 
traditionnels qu’elle met en jeu.  Tout comme c’était le cas chez Aristote, c’est effectivement 
dans le cadre d’une philosophie de la nature que Hegel développe, dans l’Encyclopédie, son 
concept de temps, conjointement à celui d’espace.  Ensemble, ils inaugurent, comme son 
premier moment abstrait, une théorie de la mécanique et du mouvement.  Des deux notions, 
c’est celle de l’espace qui est la première abordée, puisque l’examen de son concept doit 
ensuite révéler que sa vérité est le temps, ou en d’autres mots, que l’espace est temps.  Tout 
l’enjeu consiste alors pour Heidegger à déterminer la signification de la copule au sein d’une 
telle proposition spéculative, signification dont Hegel lui-même n’aurait pas saisi toute la 
portée. (GA 21, 253)  À cette fin, Heidegger nous indique que son devancier comprend 
d’abord l’être comme devenir et comme penséité (Gedachtheit).  (GA 21, 255)  « L’espace 




pensable, n’est absolument déterminable qu’à travers le temps ». (cf. GA 21, 253; SZ, 
429/320)  Plus synthétiquement exprimé, il s’agit de comprendre que penser l’être de l’espace 
en sa vérité revient à concevoir son devenir-temps.  Cette signification hégélienne de la 
copule, Heidegger la désavoue bien évidemment en même temps que la méthode dialectique 
dont elle procède, de telle sorte qu’il puisse soutenir vouloir dire toute autre chose lorsqu’il 
avance lui-même, par exemple, que « le sens du Dasein est la temporalité ». (SZ, 331/255)  
Prêtons déjà attention à une double tension, que Heidegger souligne d’emblée.  D’abord, il 
n’est question chez Hegel de déterminer qu’un seul étant en fonction de sa relation au temps, 
à savoir l’espace.  Ensuite, il convient de noter que la nature de cette relation varie du tout au 
tout d’un auteur à l’autre, Heidegger insistant sur le fait que Hegel « détermine l’être de 
l’espace non pas à partir du temps, mais en tant que temps ». (GA 21, 256)  En voulant 
combattre l’« aussi » qui distingue les deux notions (W 9, 48/361), il n’anticiperait donc 
aucunement la fonction ekstatico-horizontale de la temporalité originaire, mais il procéderait 
plutôt à un nivellement injustifié de leur différence (ontologique), au nom d’une méthode et 
d’une interprétation de l’être dépourvues de base réelle.  Cela dit, voyons plus concrètement 
comment Heidegger interprète les textes dont il tire ces conclusions, c’est-à-dire les chapitres 
§§254-259 de l’Encyclopédie.   
 
 Qu’est-ce d’abord que l’espace ?  Il se présente, nous dit Hegel, comme  « la 
détermination première ou immédiate de la nature », qui exprime elle-même l’idée telle 
qu’elle existe sur le mode de son extériorité la plus prononcée. (GW 20, 243/193)  L’espace 
s’offre ainsi comme la figure la plus abstraite que puisse adopter l’être-hors-de-soi naturel.  
En tant que calme immobilité quantitative, tout à fait indifférenciée en elle-même, il 
revendique également la plus extensive potentialité de différenciation.  Il est donc tout autant 
infiniment continu qu’infiniment divisible.  Or la première détermination qu’il soit 
susceptible de recevoir – et par là aussi la plus abstraite – est celle de sa négation par le point.  
Un examen approfondi de la nature de ce dernier doit toutefois révéler qu’il n’est pas par lui-




celui-ci et de l’insuffisance de son pouvoir de différenciation167.  C’est que s’il doit certes 
être situé à même l’espace, il est tout aussi vrai de dire que le point ne le remplit en rien168, 
ce en quoi il révèle le caractère indifférent de sa fonction négative.  « Le point ne se dégage 
pas de l’espace comme un autre que l’espace », résume en ce sens Heidegger. (SZ, 429/320)  
À ce titre, la spatialité abstraite ne saurait être comprise comme un somme déterminée 
d’éléments ponctuels positifs juxtaposés, mais elle doit plutôt être conçue comme 
« l’extériorité sans différence de la multiplicité des points », ou – Heidegger insistant 
emphatiquement sur ce terme – comme « ponctualité (Punktualität) »169. (SZ, 429/320 ; GA 
20, 254; cf. W 9, 43/358)  Cela dit, la carence du point, soit la contradiction qui mine son 
concept, nous invite déjà implicitement à concevoir son passage dans un autre.  Dès lors qu’il 
s’agit en effet de le poser pour soi, comme interruption de la calme indifférence de l’espace, 
il apparaît que le point ne peut réaliser sa finalité sans être déterminé davantage.  Il est pour 
ainsi dire déjà propulsé à l’extérieur de soi, c’est-à-dire qu’il est impossible de le penser sans 
le support d’un autre, duquel il ne parvient pas à se séparer réellement et auquel il doit 
inévitablement se rapporter s’il doit être le point qu’il est – à savoir d’abord d’autres points.  
Or du fait de ce rapport nécessaire, le point est mis en mouvement, sort hors de soi et se 
sursume pour constituer la ligne, qui naît en quelque sorte de son « déplacement ».  En étant 
niée à son tour, celle-ci engendre derechef la surface, dont la position coïncide avec « une 
                                                 
167 « L’espace comme toute grandeur est aussi bien continu que divisible : cette situation fonde l’impuissance 
(…) du point, à être pour l’espace une véritable limite », explique Denise SOUCHE-DAGUES (Recherches 
hégéliennes : Infini et dialectique, p. 126). 
168 Jean-Marie VAYSSE exprime bien la nature contradictoire du point : « Le paradoxe du point est d’être, en 
niant l’espace, cet espace qui n’occupe aucun espace ». (Hegel - Temps et Histoire, p. 25.)  Il en va de même 
de Jacques DERRIDA : « Le point est cet espace qui n’occupe pas d’espace, ce lieu qui n’a pas lieu; il supprime 
et remplace la place, il tient lieu de l’espace qu’il nie et conserve.  Il nie spatialement l’espace. » (OUSIAG et 
GRAMMH.  Note sur une note de Sein und Zeit, p. 230.) 
169 Christophe BOUTON conteste cette interprétation réductrice : « Par deux fois dans le § 82 de Sein und Zeit, 
Heidegger identifie la négation de la négation à la ‘ ponctualité ’, qui, en tant que négation immanente à l’espace 
se niant elle-même, est ce qui assure la transition de ce dernier au temps.  Mais il inverse par là même la relation 
entre espace et temps.  Réduire la négation de la négation à la ponctualité, c’est, en effet, faire de l’espace la 
vérité du temps, alors que c’est le contraire pour Hegel : le temps, comme négativité, est la vérité de l’espace 
qui bascule en lui par la médiation du point.  Ce primat du temps sur l’espace est d’ailleurs un point commun 
entre Hegel et Heidegger. » (La conception hégélienne du temps est-elle métaphysique ?  Retour sur le débat 




restauration de la totalité spatiale, laquelle a désormais, en elle, le moment négatif170 ». (GW 
20, 245/195).  Ce qu’il s’agit pour nous de retenir de ce déploiement dialectique, c’est que 
les différences qualitatives qu’engendre de lui-même l’espace nous invitent à penser la 
négativité immanente qui anime son concept et qui lui interdit de demeurer la calme unité 
abstraite sous la figure de laquelle il se présente d’abord.    
 
L’espace contient donc en soi le moment du négatif, qui l’invite à passer dans un autre.  
Mais quel est au juste cet autre ? Cela, Hegel nous l’indique au chapitre §257 de 
l’Encyclopédie :     
 
Mais la négativité qui se rapporte, en tant que point, à l’espace, et qui développe en lui 
ses déterminations à elle en tant que lignes et que surface, est, dans la sphère de l’être-
hors-de-soi, aussi bien pour elle-même, tout en y posant ses déterminations en même 
temps comme dans la sphère de l’être-hors-de-soi, mais en y apparaissant comme 
indifférente à l’égard de l’être-un-à-côté-de-l’autre en repos.  Ainsi posée pour elle-
même, elle est le temps. (GW 20, 247/197) 
 
C’est donc dire que l’instabilité qui anime l’espace en entraînant ses moments à se sursumer 
nous invite déjà de manière implicite à concevoir le temps, qui ne serait rien d’autre que cette 
négativité, mais telle que pensée pour elle-même171.  Or une telle temporalisation de la 
                                                 
170 Toute cette transition, à laquelle Heidegger ne consacre aucune attention, tel que l’ont remarqué Denise 
SOUCHE-DAGUES  (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 116) et Karin DE BOER  (Thinking in the 
Light of Time: Heidegger’s Encounter with Hegelp. 257), est certes difficile à penser en sa nécessité, en 
particulier en ce qui concerne la raison pour laquelle le point se résout à aller « prendre une marche » (suivant 
l’expression de Paul HUMPHREY, Metaphysics of Mind: Hylomorphism and Eternality in Aristotle and Hegel, 
p. 94).  Comme partout ailleurs chez Hegel, il s’agit ici de penser le passage qui mène de la plus pure abstraction 
à la concrétude.  Disons simplement que par sa nature même, l’espace abstrait est un concept indigent, 
demandant à être déterminé davantage, et qui contient donc un moment négatif l’invitant à passer dans un autre.  
Or le point est sa limite paradoxale, qui n’isole aucun intérieur de l’extérieur auquel il s’oppose, et qui échoue 
par là même à remplir son rôle déterminant de limite.  En cela, il peut être dit qu’il est toujours déjà extérieur à 
lui-même (à sa fonction).  Or en se mouvant ainsi hors de soi, il accroît son pouvoir de détermination et de 
différenciation, jusqu’à pouvoir isoler, en tant que surface, « un tout spatial singulier », un espace déterminé. 
(GW 20, 245/195)   Il n’en demeure pas moins que les figures de la géométrie persistent dans l’abstraction et 
qu’elles ne parviennent, en subsistant indifféremment au sein de l’espace, à aucune effectivité.  Elles 
deviendront plus concrètes en occupant un lieu, puis en se matérialisant, ce qui présuppose cependant d’abord 
le passage de l’espace au temps.  
171 Jacques DERRIDA en rend habilement compte : « D’une certaine manière, il est toujours trop tard pour poser 
la question du temps.  Celui-ci est déjà apparu.  Le ne-plus-être et l’être-encore qui rapportaient la ligne au point 
et la surface à la ligne, cette négativité dans la structure de l’Aufhebung était déjà le temps.  À chaque étape de 




spatialité met en jeu, selon Heidegger, nombre de présupposés métaphysiques traditionnels, 
qui s’expriment sous la forme d’une série d’oppositions conceptuelles classiques 
(représentation/pensée, possibilité/effectivité, fixité de l’être/devenir, 
intratemporalité/éternité, objectivité/subjectivité).  Heidegger associe ainsi d’abord l’espace 
hégélien au domaine de la représentation, alors qu’il fait relever le temps de celui de la 
pensée172.  Dès lors qu’il est conçu plutôt que d’être simplement figé par l’entendement, le 
point devient en effet temporel, transition qui coïncide avec le passage de la première 
négation à la seconde : 
 
Penser, c’est déterminer, et déterminer (determinatio) signifie negatio.  Le point, la 
ponctualité, la négativité ne doit pas simplement être représentée. Elle doit elle-même 
être pensée, déterminée, c’est-à-dire être niée.  La négation du négatif est la penséité de 
l’espace, c’est-à-dire son être.  (GA 21, 255)      
 
C’est de cette manière qu’est obtenue une première définition du temps, qui l’associe à la 
négation de la négation et que Heidegger – nous le verrons – taxera de formalisme.  Or à 
l’acquisition d’un « plus haut degré de détermination, c’est-à-dire d’un plus haut degré 
d’être » (GA 21, 255) par le point à travers le temps correspond également un passage de la 
simple « possibilité (…) de l’extériorité réciproque et du négatif » (GW 20, 244/194) à son 
effectivité.  C’est en effet « dans le temps » que « le point a (…) de l’effectivité », souligne 
Hegel. (W 9, 48/361)  Lorsqu’il se maintient temporellement, ce n’est donc plus la simple 
subsistance indifférente qui le caractérise, mais son pouvoir d’exclusion gagne au contraire 
en acuité.  « Le point ‘ se raidit (spreizt ich auf) ’ vis-à-vis de tous les autres points », illustre 
en ce sens Heidegger. (SZ, 430/320)  L’exclusivité de sa détermination revendique alors à ce 
point « un droit inouï » que l’ici-maintenant refuse l’être au « ne plus » et au « ne pas encore », 
contrairement au point simplement spatial qui n’existe ni plus ni moins que son voisin 
immédiat. (W 9, 50/361)  Mais la négativité qui consume le maintenant redonne tout aussitôt 
                                                 
Négation à l’œuvre dans l’espace ou comme espace, négation spatiale de l’espace, le temps est la vérité de 
l’espace. » (OUSIAG et GRAMMH.  Note sur une note de Sein und Zeit, p. 231.) 
172 Denise SOUCHE-DAGUES récuse cette association unilatérale en confinant la simple représentation de 
l’espace au domaine de la mathématique, et non à celui de la philosophie de la nature.  « En réalité, c’est dès le 
début de la Logique qu’on est dans l’élément de la pensée », écrit-elle alors (Recherches hégéliennes : Infini et 




son droit aux deux autres dimensions du temps, ce en quoi ce dernier revendique un caractère 
dynamique et inquiet qui s’oppose à la calme paralysie de l’espace abstrait.  Le premier 
chapitre de la Phénoménologie de l’esprit l’illustre bien : dès lors que je l’énonce, le 
maintenant est « dissous, liquéfié, pulvérisé ». (W 9, 50/361)  Il cède à la pression du futur 
qui le refoule dans le passé, abandonnant ainsi sa place à un autre maintenant, qui se substitue 
immédiatement à lui.  Chacun des trois moments temporels passe donc successivement de 
l’être au non-être et inversement, au sein d’une dynamique que Hegel qualifie d’« abstraction 
de l’activité consumante ». (W 9, 50/361)  En résumé, affirme Hegel, « le temps lui-même 
est ce devenir, ce naître et ce disparaître, l’abstraire sous la forme de l’être, le Chronos qui 
engendre tout et détruit les créatures qu’il a engendrées ». (GW 20, 248/198)  Il convient en 
outre de noter qu’une fois que le déploiement dialectique des dimensions du temps se voit 
considéré en sa concrétude, en sa totalité circulaire et en son unité négative, c’est-à-dire une 
fois que le temps est saisi en son concept, il apparaît que le « présent vrai est (…) l’éternité ». 
(W 9, 55/363)  Cela ne peut cependant être pleinement compris qu’à la toute fin de la 
Phénoménologie, alors que l’esprit se sachant absolument supprime (tilgt) le temps. (GW 9, 
429/519) 
 
Avant d’aborder le concept hégélien de temps sous l’angle de sa connexion avec la 
subjectivité, il convient toutefois pour nous de rendre compte de l’interprétation que fournit 
Heidegger de ce qui a jusqu’à maintenant été présenté, interprétation au sein de laquelle – il 
convient de le souligner – il admet mettre beaucoup du sien, tellement il juge le texte hégélien 
déroutant.  Sans surprise, il y va selon lui dans l’Encyclopédie d’une simple réactualisation, 
quoique dialectiquement refaçonnée, du concept vulgaire de temps, c’est-à-dire du temps du 
maintenant.  Nous noterons au passage le conditionnel :  
 
Si cette élucidation doit avoir en général un sens légitimable, alors c’est qu’elle ne veut 
rien dire d’autre que ceci : le se-poser-pour-soi de chaque point est un maintenant-ici, 
maintenant-ici, etc.  Tout point « est », posé pour soi, un point-de-maintenant. (SZ, 





Hegel comprendrait donc « dogmatiquement et traditionnellement » (GA 21, 257) le temps 
comme une séquence infinie de points temporels, comme un flux ininterrompu et éternel de 
maintenant qui se succèdent173.  Or en identifiant abstraitement l’essence du temps à la 
négation de la négation, il procéderait à un nivellement et à une formalisation de la 
temporalité inégalés en leur genre.  Pour Heidegger, il ne fait ainsi aucun doute que Hegel a 
formulé ses premières réflexions sur le temps en les puisant à même la Physique d’Aristote, 
et ce de manière telle que ses concepts de « maintenant », de « limite », de « point », de 
« ceci » et de « circularité » ne seraient rien de moins que des transcriptions exactes du nàn, 
de l’Óroj, de la stigm», du tÒde ti et de la sfa‹ra aristotéliciens.  Seulement, le Stagirite, 
du fait d’un accès plus direct aux phénomènes, aurait mieux su articuler entre elles ces 
déterminations, en les faisant notamment dériver les unes des autres, alors que Hegel aurait, 
de son côté, escamoté une importante part de leur authentique contenu, en les soumettant 
indûment au formalisme aveugle de la synthèse dialectique. (SZ, 432-433/322; GA 21, 265-
266)   
 
Il est en outre un autre préjugé hégélien dont Heidegger fait remonter la source à 
Aristote, soit celui d’avoir accordé une primauté illégitime au passage du temps, au préjudice 
de son éclosion et donc, de l’avenir.  Pourtant, certains extraits laissent bien entendre que 
Hegel accorde un rang et une légitimité égaux à ces deux moments.  Le devenir ne se veut-il 
pas en effet autant un passage de l’être au néant que du néant à l’être ?  Le maintenant n’est-
il pas tout aussi bien délogé de son trône par le passé qui le tire que par le futur qui le pousse ?  
Et le jeune Hegel, dans sa Logique d’Iéna, ne va-t-il pas même jusqu’à qualifier ce dernier 
                                                 
173 Denise SOUCHES-DAGUES s’oppose vivement à cette lecture.  « Penser le temps comme l’infini véritable, 
c’est justement pour Hegel refuser de le penser à partir de l’un de ses moments, refuser en d’autres termes de 
le poser comme la simple répétition de ce moment », écrit-elle en ce sens. (Recherches hégéliennes : Infini et 
dialectique, p. 127.)  « Le présent véritable (Gegenwart) n’est pas le maintenant (jetzt); c’est le présent pensé, 
c’est l’éternité, comme totalité infinie des dimensions du temps », ajoute-t-elle encore (p. 129).  « Heidegger, 
pour sa part annule radicalement, dans le §82, le thème hégélien de l’éternité, qui pourtant recueille 
effectivement toute la vérité de la pensée du temps », conclut-elle (p. 133).  S’il faut certes lui donner raison, 
nous sommes d’avis que Heidegger se rachète en partie quelques années plus tard en accordant une attention 
accrue aux thèmes de l’éternité et de l’infinité, notamment dans Hegel et le problème de la métaphysique et La 




d’« essence du présent174 » ?  Malgré cela, croit constater Heidegger, Hegel accorde 
« naïvement » (GA 21, 259) et sans justification une nette préséance aux moments de la 
disparition et de la dissolution du fini, choix dans la continuité duquel il en vient à accorder 
une certaine primauté au passé(-présent) sur tous les autres moments de la temporalité175. 
(GA 21, 265)  C’est pourquoi Heidegger se permet de conclure ce qui suit :   
 
Sur la base de la position de Hegel, il demeure incompréhensible pourquoi le temps, 
comme il le dit, est le « consumer ».  Dans l’horizon de la dialectique hégélienne, ce 
phénomène, dont l’expérience vulgaire du temps fait immédiatement l’épreuve, demeure 
une énigme. (GA 21, 261) 
 
Il n’y a cependant là rien de fortuit, croit Heidegger, puisque ce sont la finitude du temps et 
la fuite du Dasein devant l’imminence de sa mort qui s’expriment à mots couverts dans l’idée 
publiquement partagée d’un temps qui ne fait que passer.  « Le Dasein connaît le temps qui 
fuit à partir du savoir ‘ fuyant ’ de sa mort », affirme-t-il en ce sens. (SZ, 425/317)  
L’irréversibilité de la temporalité de l’existence se fonde donc ultimement dans sa finitude, 
phénomène auquel Hegel ne pourrait rendre justice à l’intérieur de l’horizon logique et 
formalisant de sa méthode dialectique.   
 
On ne peut certes que s’étonner face au caractère expéditif et elliptique de cette 
interprétation polémique de Heidegger, lacune qu’il reconnaît par ailleurs lui-même, 
tellement il juge considérable l’ampleur de la tâche qu’elle ouvre.  Ce programme, qui ne 
cessera par la suite d’occuper son esprit et qui pourrait porter l’intitulé d’une conférence 
tardive –  Hegel et les Grecs – est explicitement formulé dans le cours de 1925-26 : 
 
Au lieu de cet insignifiant griffonnage sur l’idéalisme allemand, tel qu’il est aujourd’hui 
commun, nous aurions besoin que soit menée une véritable enquête sur le rapport 
essentiel (sachlichen) qui relie la philosophie hégélienne à la philosophie grecque, ainsi 
                                                 
174 GW 7, 194, traduit par Christophe BOUTON, Temps et esprit dans la philosophie de Hegel – De Francfort à 
Iéna, p. 300. 
175 Déjà en 1925-26, se profile un différend auquel Heidegger affirme alors ne pas pouvoir porter davantage 
attention, du fait de la difficulté de la question en litige.  (GA 21, 265) Nous n’en explicitons pas ici tous les 
enjeux, puisque Heidegger reviendra plus expressément sur le sujet.  Soulignons simplement pour l’instant qu’à 
un temps hégélien orienté sur le passé et la répétition du toujours déjà effectif, Heidegger croit pouvoir opposer 




que d’une démonstration (Aufweis) de leur authentique rupture.  De cette manière, 
l’histoire de la philosophie pourrait avoir sens et contenu (sachlichen Sinn). (GA 21, 266)  
 
Heidegger commencera à tenir parole dès l’été 1927, en consacrant un séminaire complet à 
Aristote et Hegel. (GA 86, 3-46)  Si véritable rupture il y a toutefois – et nous avons vu qu’il 
y a lieu pour Heidegger d’en douter – son origine est peut-être à chercher dans le « kantisme » 
de Hegel, pour qui la question du temps ne peut être séparée de celle de la subjectivité du 
sujet. 
 
La « chute » temporelle de l’esprit : sur la filiation abstraite de la 
subjectivité et du temps 
Si le temps hégélien est certes identifiable au devenir naturel, qui consume et anéantit 
toute chose finie, nous avons néanmoins jusqu’à maintenant fait abstraction d’un élément 
important de l’exposé de l’Encyclopédie.  C’est que dès les tout premiers moments de la 
Philosophie de la nature, le temps est déjà pensé en étroite relation avec la subjectivité, et ce 
dans une perspective éminemment téléologique.  Ainsi, le temps n’est pas simplement 
qualifié de « devenir », mais il se présente encore comme le « devenir intuitionné »176.  En 
bon kantien, Hegel le désigne en effet comme « une forme pure de la sensibilité », de même 
qu’en bon postkantien, il en fait un principe abstrait de l’unité du « Moi = Moi »177. (GW 20, 
247/197)  Or son déficit de concrétude, le temps intuitionné le doit au fait qu’il ne soit pas 
encore concept, ou qu’il soit le concept, mais seulement en soi, c’est-à-dire sur le mode de 
l’extériorité.  Suivant la tendance interne du système hégélien, il apparaît ainsi comme un 
                                                 
176 Contrairement à ce que pouvaient laisser entendre de plus anciennes critiques, Heidegger reconnaît donc, à 
tout le moins, l’existence d’un concept déterminant d’intuition chez Hegel.  Rappelons toutefois que l’intuition 
« thématique » – et cela inclut tout autant l’intuition dialectique que l’intuition phénoménologique – a entre-
temps acquis chez lui un caractère dérivé par rapport à une (pré-)compréhension de l’être jugée plus originaire 
et immédiate.  Or Heidegger rend également compte de cet ordre de dérivation en termes temporels : « Il existe 
une connexion interne entre le phénomène de l’intuition, de la prédominance de la vérité de l’intuition, et la 
manière régnante de comprendre le temps comme temps du maintenant. » (GA 21, 251) 
177 Jacques DERRIDA reproche à Heidegger d’avoir éludé ce rapport de filiation au chapitre §82 d’Être et temps, 
afin d’accentuer l’origine strictement aristotélicienne du concept hégélien de temps (OUSIAG et GRAMMH.  




point de départ indigent que l’esprit, soit le concept qui en vient à se concevoir comme tel, 
doit assumer, et ce, bien évidemment, sur le mode de la « souveraine ingratitude » à l’égard 
du commencement qui caractérise sa liberté.  Au fur et à mesure que se déploie le système, 
succèdent donc au devenir vide et aveugle du temps naturel le devenir concret, historique et 
progressif de l’esprit fini, puis le devenir intemporel de l’esprit absolu.  Cet enchaînement de 
figures, Hegel l’abrège dans un passage devenu célèbre de la Phénoménologie de l’esprit : 
 
Le temps est le concept lui-même qui existe et se représente, comme intuition vide, à la 
conscience; c’est pourquoi l’esprit apparaît nécessairement dans le temps, et apparaît 
aussi longtemps qu’il n’a pas appréhendé son pur concept, c’est-à-dire, qu’il n’anéantit 
pas le temps.  Il est le pur Soi-même extérieur intuitionné, non appréhendé par le Soi-
même, le concept seulement intuitionné; dès lors que ce dernier s’appréhende lui-même, 
il sursume sa forme-temps, conçoit l’intuition et est intuition conçue et concevante.  – 
C’est pourquoi le temps apparaît comme le destin et la nécessité de l’esprit qui n’est pas 
achevé en lui-même (…). (GW 9, 429/518-519*) 
 
Le temps apparaît ainsi comme la marque de l’aliénation de l’esprit qui, pour revenir 
progressivement à soi-même, doit d’abord se différencier de soi, ou autrement dit, insiste 
Heidegger, chuter dans le temps178.  Dans son infini combat contre soi-même, il incombe en 
effet à l’esprit de surmonter (überwinden) le temps, c’est-à-dire de le supporter puis de s’en 
libérer. (SZ, 434/323)  Ce dernier ne saurait en effet s’opposer durablement à l’inquiétude 
absolue du concept, qui tire au contraire parti de sa négativité tout au long de son inéluctable 
marche vers la réconciliation.  Autrement dit, si le fini doit révéler sa vérité et son concept, 
bref le sens de sa finitude, il est précisément dans l’ordre des choses qu’il se consume.  C’est 
en ce sens que Hegel, adoptant une position qu’on devine contraire à tout heideggérianisme, 
se permet de soutenir que c’est le concept qui est « la puissance du temps », et non pas 
l’inverse.  C’est pourquoi également il soutient que « le vrai, l’esprit, l’Idée », en tant qu’il 
exprime le concept même du temps, « est éternel ». (GW 20, 248/198)   
  
                                                 
178 Denise SOUCHE-DAGUES tend à relativiser l’importance de ce concept de chute au sein de la conception 
hégélienne du temps.  « En particulier, on voit bien que ce n’est pas la chute, comprise comme un événement 
eschatologique, qui est à l’avant-plan de la pensée de Hegel; on peut même soutenir que c’est plutôt le 
mouvement inverse qu’il retient partout : l’Esprit se constituant, à partir du temps », écrit-elle en ce sens. 




 On devinera aisément qu’il y a là, pour Heidegger, matière à opposition.  S’il ne se 
contente que de survoler rapidement les nombreux passages où Hegel explicite la nature de 
la connexion entre l’esprit et le temps, il n’est pas moins prompt à exprimer ses doutes et ses 
critiques à l’égard de la stratégie hégélienne.  Dès l’abord, il juge ainsi tout à fait illégitime 
ce geste par lequel Hegel établit une équivalence entre le temps naturel, qui se dégage de lui-
même de l’espace, et le temps « subjectif », qui anticipe le concept.  En 1925-26, il semble 
même y aller selon lui de la pire sophistique dont soit capable la dialectique :   
 
Le temps est la subjectivité abstraite, le pur être-en-soi, ce à propos de quoi on doit 
toutefois considérer que Hegel conçoit d’emblée comme sujet et comme subjectivité 
l’autodifférenciation formelle de quelque chose vis-à-vis un autre, à partir de laquelle 
quelque chose est ainsi, dans la différence, rapporté à soi-même. C’est dire qu’il introduit 
dans l’[idée d’une] différence de quelque chose vis-à-vis un autre une idée qui n’est en 
rien à trouver là.  Sur la base de cette subreption, il peut alors dire : le temps est aussi, 
en tant que point qui se pose pour lui-même, subjectivité abstraite.  Ainsi, le temps est 
les choses elles-mêmes (die Dinge selbst), le temps est la conscience pure et le temps 
n’est aucun des deux.  Encore ici donc, dans le cadre de cet exemple concret de 
l’explication du temps, [on remarque] ce fait étonnant : Hegel peut dire tout et n’importe 
quoi sur toute chose.  Et il y a des gens qui découvrent un sens profond au sein d’une 
telle confusion. (GA 21, 259-260) 
 
Loin de changer son fusil d’épaule, Heidegger poursuit dans la même veine au chapitre §82 
d’Être et temps, alors que le différencier de la différence est cette fois abordé sous les traits 
de son équivalent, la négation de la négation.  Il nous a déjà été donné d’apercevoir que cette 
dernière, présentée sous l’angle de l’effectivité abstraite qu’elle manifeste au sein de 
l’extériorité de la nature, exprimait l’essence du temps.  Mais pensée de manière absolue et 
dans sa « concrétude », cette même négation de la négation exprimerait tout aussi bien 
l’essence « logiquement formalisée » de la conscience, telle qu’elle a réflexivement été 
conçue depuis Descartes. (SZ, 433, 322-323)  Ce ne serait donc que sur la base de leur 
négativité constitutive commune que la parenté de l’esprit et du temps pourrait être établie.  
Or c’est ce point précis que cible la plus franche attaque que déploie Heidegger à l’endroit 
de Hegel.  Le passage est long, mais il convient de le citer entièrement tant son propos 





Hegel montre la possibilité de la réalisation historique de  l’esprit « dans  le temps » en 
revenant vers la mêmeté de la structure formelle de l’esprit et du temps comme négation 
de la négation.  C’est l’abstraction la plus vide, formalo-ontologique et formalo-
apophantique où esprit et temps sont aliénés qui possibilise l’établissement d’une parenté 
des deux.  Mais comme le temps n’en est pas moins conçu en même temps au sens du 
temps-du-monde purement et simplement nivelé, et que sa provenance demeure ainsi 
totalement recouverte, il se borne à faire face à l’esprit comme un étant sous-la-main.  
C’est pourquoi l’esprit doit nécessairement tout d’abord  tomber « dans le temps ».  Mais 
que signifie ontologiquement cette « chute », ainsi que la « réalisation » de l’esprit doué 
de puissance sur le temps et « étant » à proprement parler en dehors de lui, voilà qui reste 
obscur.  Tout aussi peu Hegel met au jour l’origine du temps nivelé, tout aussi 
résolument il laisse sans examen la question de savoir si la constitution essentielle de 
l’esprit comme nier de la négation est en général autrement possible que sur la base de 
la temporalité originaire. (SZ, 435/323-324) 
 
En filigrane de cet important passage, c’est une fois de plus le problème de l’origine et 
de l’essence ontologique de la négativité qui refait surface, faisant ainsi écho aux 
interrogations décisives du chapitre §58 d’Être et temps179. (SZ, 285-286/224)  Si Heidegger 
reproche en effet à Hegel de penser la négativité en termes abstraits et simplement formels, 
cela signifie en effet qu’il juge que ce dernier n’a pas puisé son concept du négatif à la source, 
c’est-à-dire à même une compréhension immédiate et directe de son phénomène.  Or, nous 
l’avons vu, Heidegger a lui-même tenté de remonter jusqu’à cette origine en suivant sa trace 
jusqu’à la temporalité originaire du Dasein, avant que son enquête ne soit malheureusement 
brusquement interrompue.  Néanmoins, si la temporalité du Dasein doit s’avérer en son 
caractère premier, il faut également que lui revienne de possibiliser, c’est-à-dire de 
conditionner et de précéder, les différents modes de déploiement de l’esprit.  À ce titre, le 
temps ne saurait être compris comme « quelque chose » d’extérieur ou comme un sous-la-
main préexistant avec lequel l’esprit serait subséquemment mis en relation180.  « L’‘ esprit ’ 
                                                 
179 Jacques TAMINIAUX (D’une ontologie fondamentale à l’autre : la double lecture de Hegel, p. 196), Denise 
SOUCHES-DAGUES (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 118-120), Mafalda de FARIA BLANC (De 
l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie de Hegel, p. 73-74), Karin de BOER (Thinking in 
the Light of Time: Heidegger’s Encounter with Hegel, p. 259), Robert S. SINNERBRINK (Sein und Geist : 
Heidegger’s Confrontation with Hegel’s Phenomenology, p. 135) et Dennis J. SCHMIDT (The Ubiquity of the 
Finite : Hegel, Heidegger and the Entitlements of Philosophy, p. 52) font notamment bien ressortir qu’un 
concept abstrait et formel de négativité se situe au cœur du problème. 
180 Il y a toutefois lieu de douter que ce soit bien là ce que soutient Hegel, tel que le souligne Denise SOUCHE-




ne tombe pas tout d’abord dans le temps, mais il existe comme temporalisation originaire de 
la temporalité », confirme à ce titre Heidegger. (SZ, 436/324)  Suivant ce renversement 
hiérarchique, il apparaît à tout le moins que le « nier de la négation » n’est d’abord rendu 
possible que sur la base d’une temporalisation mortelle, endettée et finie.  Mais n’est-ce pas 
la possibilité même de l’ensemble du projet hégélien qui se voit alors remise en question ?  
La nature de l’origine du négatif, qui est demeurée dissimulée à Hegel, n’interdit-elle pas son 
dépassement au profit de l’inconditionné ?  Et si vraiment la négativité constitutive du temps 
originaire est à ce point radicale qu’elle n’est pas dialectisable, la philosophie peut-elle 
encore aspirer à exprimer l’absolu, tel qu’il se déploie sous sa forme systématique ?  Peut-
elle toujours compter sur la stabilité et la présence perdurante du sujet pour fonder ses 
prétentions totalisantes ?  N’est-ce pas tout compte fait le temps qui se présente dans ce 
contexte comme la puissance limitante du concept, et non pas l’inverse ?   
 
Une lutte à poursuivre 
Le chapitre §82 d’Être et temps laisse malheureusement ces questions ouvertes 
puisque Heidegger s’abstient d’outrepasser le cadre strict assigné à sa démonstration.  Le 
caractère parfois hésitant et très certainement empressé de celle-ci laisse néanmoins 
transparaître que son débat inachevé avec Hegel devra être poursuivi ailleurs, voire peut-être 
même sur un autre terrain.  Les cours, conférences et textes consacrés à cette explication de 
longue haleine se multiplieront en effet par la suite.  Or parmi les problèmes irrésolus que 
soulève Être et temps figure celui de l’origine du négatif.  Il nous est apparu que Heidegger, 
fidèle à ses impulsions de jeunesse, assignait effectivement au sein du Hauptwerk un rôle 
méthodique décisif à une forme spécifique de négativité contre-déchéante et productrice, ce 
                                                 
penser l’Esprit et le temps séparément, ni leur séparation et leur extériorité comme préalables à leur unité et 
comme conditions de celle-ci. » (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 133.)  À son tour, Jan van 
der MEULEN remet en doute l’interprétation de Heidegger : « Wenn Heidegger sagt, Hegel lasse die Frage 
gänzlich ungeprüft, „ob die Wesenverfassung des Geistes als Negieren der Negation überhaupt anders möglich 
ist, es sei denn auf dem Grunde der ursprünglichen Zeitlichkeit“ (SZ, 435), so müssen wir antworten, dass eine 
solche Frage ganz sinnlos wäre, weil die Idee als die reine Negation der Negation ja die ursprüngliche 




à la lumière de quoi nous nous sommes risqués à qualifier sa méthode de « dialectique 
existentiale ».  Il s’agit certes d’une appellation que Heidegger aurait refusée, or la base de 
ce rejet semble reposer sur la nature radicale et non dialectisable de la négativité qui 
caractérise l’être du Dasein en son fond, ou en d’autres mots, sur sa finitude.  En vue 
d’expliciter davantage les motifs de cette divergence, nous avons tenté de mettre en relief 
certains enjeux qu’Être et temps ne soulève malheureusement qu’à demi-mots.  Ainsi, il est 
apparu que Heidegger reprochait à Hegel de ne pas même avoir su « fixer à titre de 
problème » la question de l’origine et du « sens ontologique de la néantité ». (SZ, 285-
286/224)  Du fait de cette omission, il aurait dès lors couru le risque d’assigner un rôle et une 
finalité illégitimes au procès négatif qui anime son système, méprise qui l’aurait mené à poser 
pour seule et unique vérité la souveraineté d’un sujet absolu. 
 
Or il s’agit bien du principal enjeu qui se dégage de cette explication naissante autour 
du thème de la négativité : la compréhension de l’être est-elle possible sur un mode absolu, 
ou au contraire, est-elle en sa possibilité même radicalement finie ?  Si le chapitre §82 d’Être 
et temps demeure discret à ce sujet, c’est moins le cas du cours de 1925-26.  Heidegger 
n’hésite pas alors à polariser le débat, alors qu’il écrit : « Pour Hegel (…) tout est clair : il est 
lui-même en possession de la vérité absolue. » (GA 21, 269)  À l’inverse, Heidegger se 
montre excessivement scrupuleux et prudent lorsque vient son tour de défendre une 
interprétation totalisante de l’être à partir d’un schème unique et englobant, ce qui lui fournit 
une nouvelle occasion de marquer la distance qui le sépare de son prédécesseur :  
 
Je ne veux pas être absolument dogmatique et alléguer qu’on ne pourrait comprendre 
l’être qu’à partir du temps.  Peut-être découvrira-t-on demain une autre possibilité.  Par 
conséquent, on ne peut jamais dire : l’espace, la nature ou un quelconque autre étant est 
temps.  À proprement parler, pas davantage : l’être est temps, mais plutôt, l’être de cet 
étant énonce le temps, ou plus précisément : la compréhension humaine – j’insiste : la 
compréhension humaine de l’étant – est possible à partir du temps.  J’insiste sur 
« humaine », car nous devons perdre l’habitude, en philosophie, de nous confondre avec 
le Bon Dieu, comme cela est un principe chez Hegel. (GA 21, 267) 
 
Est-ce dès lors un hasard si Heidegger formule quelques remises en question analogues au 




tout juste avant de se résoudre à interrompre sa recherche ?  Est-il possible qu’il ait perçu 
quelques résidus d’« absolutisme » dans la tournure qu’avait prise son propre projet ?  À ce 
titre, le Dasein résolu, décidé et transparent à soi n’arbore-t-il pas à certains égards, du moins 
momentanément, les traits souverains du sujet moderne ?  Ou si cela ne peut et ne doit pas 
être le cas, n’est-il pas à l’inverse soumis à une forme de voilement plus originaire que celui 
qui relève de sa simple tendance à déchoir auprès de la publicité, tel que le chapitre §58 en 
évoque à demi-mot l’idée, sans toutefois en tirer toutes les conséquences ?  Qui plus est, un 
tel recouvrement ne compromet-il pas la possibilité même d’une compréhension 
« scientifique » et transparente du sens de l’être, tel que Heidegger semble parfois encore, et 
non sans tension, la juger possible181 ?  Dans tous les cas, il semble que ces questions d’ordre 
général soient intimement liées à un ensemble de problèmes plus spécifiques, qui concerne 
en propre notre objet de recherche.  Entre autres, Heidegger est-il véritablement en mesure 
de fonder sa conception du négatif à la lumière d’une « clarification thématique du sens de 
l’être en général », tel qu’il le promet dans un moment d’interrogation et d’hésitation 
révélateur ? (SZ, 286/224)  En quoi et comment une élucidation de la temporalité 
(Temporalität) de l’être peut-elle en outre résoudre ce problème ?  En ce qui touche enfin le 
thème de la négativité, Heidegger a-t-il réellement pris toute la mesure de sa proximité avec 
Hegel ?  Il y a sans doute lieu d’en douter et c’est pourquoi le chapitre §82 d’Être et temps – 
voire le Hauptwerk en entier – ne doit être considéré que comme le premier jalon d’une plus 
substantielle explication à venir. 
                                                 
181 Nous suivons ici l’avis de Jean GRONDIN, pour qui l’interruption d’Être et temps découlerait d’une prise de 
conscience accrue de la finitude radicale du Dasein, et donc de sa négativité constitutive (Le tournant dans la 
pensée de Martin Heidegger, p. 81-89). 
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« Comment un comprendre ouvrant de l’être est-il en général possible à la mesure 
du Dasein ? » (SZ, 437/325) : cette question rend bien compte du ton hésitant et incertain qui 
caractérise la brusque interruption d’Être et temps, projet que Heidegger n’hésite pas alors à 
qualifier de « chemin », afin d’en souligner le caractère provisoire et possiblement rectifiable.  
La suite de l’histoire est bien connue : le sentier de l’analytique existentiale ne sera plus 
jamais foulé, Heidegger ayant retenu, voire livré aux flammes, le prolongement de ses 
travaux.  Or contre les attentes de ses contemporains, il s’engage, à la fin des années vingt, 
sur une voie partiellement nouvelle, soit celle de la métaphysique.  Au premier abord, un tel 
changement de cap ne manque pas d’étonner, surtout à la vue du traitement cavalier que le 
Hauptwerk, dès ses premières lignes, réservait à la reine de sciences182.  Et pourtant, par un 
subtil glissement de sens, Heidegger rassoit cette dernière sur son trône dès l’été 1927, alors 
qu’il affirme que « le concept scientifique de métaphysique est identique au concept de 
philosophie en général, au sens de science transcendantale critique de l’être, c’est-à-dire 
d’ontologie ». (GA 24, 23/35)  Il est vrai qu’il renoncera peu de temps après à toute prétention 
d’ordre scientifique, tel qu’il le soulignera en grande pompe à l’occasion de sa leçon 
inaugurale de Fribourg (GA 9, 122/56), mais il caressera néanmoins des visées 
métaphysiques jusqu’en 1930, avant de réorienter ses intentions, sans trop crier gare.  
                                                 
182 Souvenons-nous que Heidegger prend d’entrée de jeux position à l’encontre des vaines tentatives de 
« réaffirmer la ‘ métaphysique ’ », telles qu’il les observe chez ses contemporains.  (SZ, 2/25)  Il convient 
cependant de rappeler qu’il n’en a pas toujours été ainsi, Heidegger ayant auparavant soutenu, dans le cadre de 
sa thèse d’habilitation, que la métaphysique était « l’optique propre de la philosophie ». (GA 1, 406/227)  Cet 
épisode fait toutefois figure d’exception, puisque ses travaux du début des années vingt adoptent pour la plupart 
une posture résolument critique, quoique plus ou moins expresse, à l’endroit de la métaphysique de la présence 




Pendant un peu plus de trois ans donc, immédiatement après la parution d’Être et temps, le 
projet ontologique de Heidegger se sera situé dans l’horizon de la métaphysique, alors 
désignée comme « l’advenir fondamental dans le Dasein », voire comme « le Dasein lui-
même »183. (GA 9, 122/56*; cf. GA 3, 242/298)      
 
Mais en quoi cette période de bouleversements conceptuels concerne-t-elle en propre 
notre objet de recherche ?  Ou en d’autres mots, en quoi ce projet autonome qu’est le 
développement d’une métaphysique du Dasein doit-il se soucier de Hegel et du sens 
ontologique de la négativité ?  D’abord en ce que les nouveaux desseins de Heidegger 
l’incitent à porter une attention accrue au thème de la finitude, et donc à celui du néant qui 
avoisine l’être.  Or Hegel n’a-t-il pas, avant lui, explicitement dénoté cette proximité ?  
Ensuite, parce que la vie et la mort du projet métaphysique de Heidegger semblent être liées 
de près à l’orientation qu’emprunte alors son explication avec Hegel.  C’est d’ailleurs à cette 
époque qu’il énonce pour la première fois ses thèses les plus percutantes quant au statut et au 
rang qu’occupe ce dernier au sein de l’histoire de la pensée occidentale.  Mais surtout, c’est 
dans le cadre du cours du semestre d’hiver 1930-31, portant sur La « Phénoménologie de 
l’esprit » de Hegel (GA 32), que Heidegger, sans tambour ni trompette, met un terme à son 
projet métaphysique, après quoi il proposera plutôt d’orchestrer son dépassement184.  Et si 
son explication avec Hegel quant à la provenance ontologique de la négativité et quant au 
destin de la métaphysique nous permettait de jeter une lumière nouvelle sur cette volte-face ? 
                                                 
183 Cette importante phase du développement de la pensée heideggérienne a longtemps été ignorée en sa 
spécificité.  C’est à François JARAN-DUQUETTE que nous devons d’avoir révélé la teneur propre du projet alors 
développé par Heidegger, projet qu’il convient de désigner dans son ensemble sous l’appellation de 
« métaphysique du Dasein » (La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser 
l’essence de la métaphysique à partir de la liberté humaine). 
184 François JARAN-DUQUETTE souligne en effet qu’à partir du cours de 1930-31, l’entreprise heideggérienne 
n’est désormais plus celle d’une reprise (Wiederholung) de la métaphysique, mais qu’elle se dirige plutôt vers 
celle d’un dépassement (Überholung), dont le projet commence à devenir manifeste dans le cours du semestre 
d’été 1931 sur Aristote. (La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence 
de la métaphysique à partir de la liberté humaine, p. 282-284.)  Au sujet du caractère « transitionnel » du 
contenu du cours sur la Phénoménologie de l’esprit, se rapporter à l’article de Daniel O. DAHLSTROM, 
Heidegger and German Idealism, p. 69-72.  Par ailleurs, Heidegger insiste lui-même sur l’importance de ce 





Transcendance, finitude et idéalisme allemand 
Dans le contexte de sa réception immédiate, il semble qu’Être et temps ait été accueilli 
comme une percée de plus dans le domaine de l’anthropologie philosophique, qui était en 
vogue à l’époque185.  C’est donc dire que sa portée ontologique a d’abord été méconnue, 
raison pour laquelle Heidegger entreprend de démontrer, à la fin des années vingt, que la 
question de la nature de l’homme ne trouve pas son véritable fondement dans une réflexion 
d’ordre strictement anthropocentrique, mais qu’elle reçoit bien plutôt son orientation propre 
à travers le développement du problème de la métaphysique.  Tout l’enjeu consiste alors à 
déterminer en quoi et selon quelles modalités limitées il peut être dit que l’homme est appelé 
à occuper le centre de l’étant, alors qu’il se consacre au questionnement philosophique.  Afin 
de le déterminer, il convient d’abord de préciser ce qu’il s’agit d’entendre par 
« métaphysique ».  Heidegger définit formellement cette dernière comme « l’interrogation 
qui se porte au-delà de l’étant, afin de reprendre celui-ci, comme tel et dans son ensemble, 
dans la saisie conceptuelle. » (GA 9, 118/54)  Or dans cet « au-delà » résonne toute la 
conceptualité de la transcendance, que Heidegger avait déjà commencé à investir de ses 
investigations dans Être et temps, mais qu’il situe désormais plus que jamais au cœur de ses 
préoccupations186.  Qualifiée de « constitution fondamentale » du Dasein, voire d’« essence 
du sujet187 » (GA 9, 137/105*), cette dernière apparaît dès lors comme « un cadre privilégié 
                                                 
185 C’est notamment le jugement que porte Edmund HUSSERL sur l’œuvre majeure de son protégé (Notes sur 
Heidegger, p. 13).  Au sujet de la réception « anthropologique » d’Être et temps, voir François JARAN-
DUQUETTE, La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence de la 
métaphysique à partir de la liberté humaine, p. 15-34.  Françoise DASTUR a également consacré un ouvrage au 
traitement de la question anthropologique chez Heidegger (Heidegger et la question anthropologique). 
186 Heidegger aborde brièvement le problème de la transcendance au chapitre §69 d’Être et temps.  Celle-ci est 
alors identifiée à la constitution temporalo-ekstatique du Dasein, en fonction de laquelle celui-ci dépasse l’étant 
intramondain pour le considérer en sa mondanéité.  Le concept de transcendance joue cependant un rôle 
beaucoup plus central et englobant dans le contexte du déploiement de la métaphysique du Dasein, rôle qu’il 
s’agira pour nous de circonscrire. 
187 Dans la mesure où le Heidegger d’Être et temps refuse toute identification du Dasein au sujet, il convient de 
noter qu’il réinvestit prudemment le vocabulaire de la subjectivité à la fin des années vingt.  Il ne saurait être 




pour l’élaboration de toute question concernant l’étant en tant que tel, c’est-à-dire l’étant dans 
son être ». (GA 9, 159/136*)  Transcendant l’étant donné à la manière d’un centre « ex-
centrique188 » (GA 9, 162/141), le Dasein accède ainsi à la dimension d’où se décide la 
configuration des possibles qui organise l’étant en sa totalité, c’est-à-dire « d’où le Dasein se 
fait annoncer avec quel étant il peut avoir des rapports et comment il le peut ». (GA 9, 
157/132*)  Rappelons que cette dimension, que Heidegger nomme également le monde, n’est 
pas elle-même un étant, ce par quoi s’annonce la nature d’un écart essentiel, dorénavant 
baptisé « différence ontologique ».  Bref, le Dasein peut être dit homo metaphysicus en ceci 
que projetant un horizon compréhensif au-delà de l’étant en direction de ce qui le détermine 
en son être, il lui appartient d’opérer une distinction à la lumière de laquelle l’étant se voit 
articulé et configuré en sa totalité.  C’est pourquoi Heidegger attribue à la transcendance le 
titre de « fondement de la différence ontologique ». (GA 9, 135/101, cf. GA 24, 454/383) 
 
Cela dit, le ne-pas auquel renvoie implicitement toute forme de différence nous invite 
déjà à réfléchir à la part déterminante que doit revendiquer le négatif lorsque vient le temps 
d’élaborer un projet ontologique189.  Il convient également de nous remémorer les limites 
qu’Être et temps assignait aux capacités fondationnelles du projet-jeté et de nous demander 
                                                 
t-il pas parlé du sujet en des termes plus humbles ?  Il semble que Heidegger ait admis une telle acception, du 
moins pour un temps, puisqu’il se le reprochera plus tard. 
188 La transcendance situe tout aussi bien l’homme au centre de l’étant qu’elle se manifeste, par essence, comme 
décentrement et ek-stase.  Sans doute est-ce la raison pour laquelle Heidegger se met désormais à parler en 
termes d’un « Dasein en l’homme », rendant ainsi questionnable l’équivalence stricte qui semblait pouvoir être 
établie entre les deux termes (par exemple, GA 3, 230/286).  En deçà de toute détermination prédéterminée de 
l’essence de l’homme, le Dasein se présente en effet comme la dimension originelle où se décide ce que 
l’homme peut et pourra être, voire selon quelles modalités il pourra ou ne pourra pas occuper le centre de l’étant.  
Or cela ne saurait être décidé qu’à la lumière d’une compréhension de l’être donnée, ce par quoi est établie la 
primauté de l’ontologie sur toute anthropologie.  La pensée du tournant insistera davantage sur la nécessité 
d’établir une distinction claire entre le Dasein et l’homme, mais il convient de noter que cette nécessité 
commence déjà à se manifester à la fin des années vingt, sans toutefois encore mener à une réforme 
terminologique cohérente et définitive.  
189 Gianni VATTIMO constate également à quel point le thème de la négativité apparaît central dans le cadre des 
écrits de la période métaphysique de Heidegger : « Comme le suggère Heidegger lui-même dans l’avant-propos 
écrit pour la troisième édition (1949) de l’Essence du fondement, cet essai et Qu’est-ce que la métaphysique ? 
– mais, nous le verrons, également L’Essence de la vérité – peuvent être interprétés unitairement comme autant 
d’élaborations du problème de la négativité ou encore – et l’on verra bientôt la raison de cette identification – 




en quel sens elles sont susceptibles de retenir, ou du moins de contenir, ses élans 
métaphysiques.  Ces questions deviennent d’autant plus décisives que la métaphysique du 
Dasein, dans une volonté manifeste de réformer certaines tendances funestes propres à 
l’ensemble de la tradition, aspire d’abord et avant tout à se faire pensée de la finitude, ou ce 
qui revient au même, de la négativité.  Le pathos d’Être et temps pouvait parfois nous le faire 
oublier : il ne s’agit pas pour Heidegger de révéler les limites qui incombent à tel ou tel choix 
personnel anodin, comme s’il était question d’aller au marché authentiquement, choisir ses 
légumes à la manière d’un être assumant l’imminence de sa fin.  Au contraire, il importe 
plutôt de voir en quoi la finitude affecte et conditionne en son fond toute compréhension 
ontologique en général, compréhension que Heidegger désigne dès lors emphatiquement 
comme « ce qu’il y a de plus fini dans le fini ». (GA 3, 229/285)  « Il n’y a d’être et il ne peut 
y en avoir que là où la finitude s’est fait existence », précise-t-il encore en ce sens. (GA 3, 
228/284)  Si l’homme doit être appelé à se situer au centre de l’étant, du fait de sa capacité à 
le transcender et à lui assigner sa place respective, il ne semble donc pas que ce soit à la 
manière d’un sujet souverain, capable d’assumer à lui seul la fondation absolue et 
systématique de l’étant en sa totalité.  Il faut au contraire, nous dit Heidegger, « que sa nullité 
dans l’ensemble de l’étant puisse et doive apparaître comme un problème ». (GA 9, 162/141*)  
Or ce problème pourrait provisoirement être formulé ainsi : comment une réflexion 
métaphysique consciente de ses limites peut-elle répondre au besoin ontologique qu’exprime 
la transcendance d’un être fini, c’est-à-dire affecté en son fond par un irréductible ne-pas ?   
 
En résumé donc, la métaphysique du Dasein adopte la forme d’une interrogation de 
type transcendantal, partant de la finitude et posant la possibilité même de son enquête 
comme problème.  À ce titre, il ne fait aucun doute que le projet heideggérien se situe 
expressément dans l’horizon d’une répétition de la problématique kantienne.  Le livre Kant 
et le problème de la métaphysique (GA 3) et le cours du semestre d’hiver 1927-28, intitulé 
Interprétations phénoménologiques de la « Critique de la raison pure » de Kant (GA 25), en 
témoignent sans détour.  Or si Heidegger ressent le besoin d’exposer au grand jour ses 




et non en Hegel, le seul précurseur légitime de la problématique d’Être et temps, ainsi que de 
son tout nouveau projet métaphysique.  Seul Kant aurait en effet pressenti, tout en prenant 
compte de la finitude constitutive du pouvoir de connaître proprement humain, le rôle 
primordial qu’exerce le temps alors que l’étant se voit interprété à la lumière d’une 
compréhension ontologique. (SZ 427/319; HPM, 47; GA 32, 212/224)  Abstraction faite des 
nuances de cette thèse, sur laquelle nous reviendrons par ailleurs, il serait aisé de croire que 
Heidegger fait unilatéralement jouer Kant contre Hegel, voire qu’il propose un retour au 
premier en amont des dérives funestes de l’idéalisme allemand.  Un durcissement du ton déjà 
très dur que Heidegger réservait à Hegel serait alors à anticiper.  Or il n’en est rien190.  Au 
contraire, le tournant métaphysique de Heidegger coïncide avec une importante redécouverte 
de Hegel et des idéalistes allemands, tel que l’illustre cet extrait d’une lettre à Karl Jaspers : 
« Actuellement, je fais pour la première fois un cours sur Fichte, Hegel, Schelling – et c’est 
de nouveau un monde qui s’ouvre à moi; l’ancienne expérience que les autres ne peuvent lire 
à votre place. » (HJBW, 123/110)  Le cours dont il est question est celui du semestre d’été 
1929, intitulé L’idéalisme allemand (Fichte, Schelling, Hegel) et les problèmes 
philosophiques de la situation actuelle (GA 28).  À l’encontre de tout historicisme, Heidegger 
y fait bien ressortir en quoi un débat critique avec ses trois illustres devanciers concerne le 
présent et exerce une fonction cruciale eu égard à la mise sur pied de son propre projet 
philosophique191 :   
 
L’explication n’advient pas entre des systèmes, mais elle advient plutôt dans l’advenir 
du Dasein lui-même.  Plus clairement exprimé : l’idéalisme allemand appartient à 
                                                 
190 Il ne s’agit ainsi en rien pour Heidegger de « renverser l’histoire » afin de réfuter Hegel à travers Kant.  En 
ce qui concerne cet enjeu, sa position peut toutefois sembler ambiguë : « Kant n’est pas à la hauteur de Hegel, 
ce qui ne dit rien quant à la grandeur des deux.  La grandeur réside dans le caractère irremplaçable 
(Unersetzlichkeit) d’un chacun. » (GA 28, 209)  À titre d’anticipation, disons simplement pour l’instant que 
Hegel dépasse Kant sur le terrain de la question directrice de la métaphysique, alors que Kant va bien au-delà 
– ou devrions-nous dire en deçà ? – de Hegel sur le terrain de l’ouverture de sa question fondamentale.  Nous 
tenterons plus bas de rendre compte de ces nuances. 
191 Dans un texte intitulé Der deutsche Idealismus und Heideggers Verschärfung des Problems der Metaphysik 
unmittelbar nach Sein und Zeit, Jean GRONDIN brosse un portrait complet du contexte dont a émergé cette 
explication.  Il en va de même de Claudius STRUBE, qui expose en quoi le cours de 1929 constitue un jalon 




l’histoire de notre propre Dasein; l’explication avec lui est une explication essentielle du 
Dasein avec lui-même. (GA 28, 231) 
 
Pour avoir toutefois un véritable aperçu de l’attention que polarise plus spécifiquement Hegel 
à cette époque, il faut également prendre en compte le séminaire du semestre d’été 1927 sur 
Aristote et Hegel (GA 86), la conférence de 1930, Hegel et le problème de la métaphysique192 
et le cours limitrophe du semestre d’hiver 1930-31, consacré à une interprétation de La 
« Phénoménologie de l’esprit » de Hegel (GA 32)193.  C’est sans compter, enfin, la célèbre 
leçon inaugurale Qu’est-ce que la métaphysique ?, dont nous aurons l’occasion de constater 
qu’elle pose à mots couverts les jalons d’une explication principielle avec Hegel quant au 
statut et à l’origine de toute forme de négativité.   
 
Avant de disséquer plus à fond le contenu de ces écrits, il convient toutefois d’insister 
davantage sur le changement de ton et d’attitude qu’adopte Heidegger à l’égard de Hegel.  
En effet, ce dernier bénéficie soudainement d’un surcroît de respect et d’« admiration » (GA 
29/30, 306/309), sans doute dû à l’éminent statut qui lui est alors assigné au sein de l’histoire 
de la pensée occidentale194.  Le cours de 1927 précise à ce titre qu’il s’agit dorénavant de 
reconnaître la position hégélienne comme « historialement essentielle et nécessaire » (GA 86, 
34), importance dont Hegel aurait par ailleurs été bien conscient. (HPM, 33)  La nouvelle 
sympathie de Heidegger va possiblement de pair avec une volonté de faire amende honorable 
du ton souvent condescendant qu’il avait adopté dans ses cours de jeunesse.  Ainsi, il y a tout 
aussi bien lieu d’entendre de sa part un discret mea-culpa qu’une critique des indignes 
                                                 
192 Pour une analyse de la teneur spécifique de cette conférence et de son intégration au projet d’une 
métaphysique du Dasein, se rapporter à : François JARAN, Heidegger inédit 1929-1930 : L’inachevable Être et 
temps, p. 73-90. 
193 Il convient ici de mentionner l’étude approfondie qu’Annette SELL a consacrée à l’analyse de ce cours 
décisif, ouvrage intitulé Martin Heideggers Gang durch Hegels „Phänomenologie des Geistes“, ainsi que la 
contribution d’Eugenio MAZZARELLA, Heidegger und Hegel: Die Vorlesung zur Phänomenologie des Geistes 
(1930/31).  
194 Jacques TAMINIAUX prend note de ce changement d’attitude au sein du cours sur la Phénoménologique de 
l’esprit.  Il soulève alors d’intéressantes questions : « Le cours sur Hegel date de 30-31.  Même si elle va bientôt 
basculer, l’ontologie fondamentale est alors établie.  Ses tenants et aboutissants ont été explorés.  Faut-il penser 
que le cours donne à Heidegger l’occasion de se reconnaître après coup dans Hegel ?  Ou faut-il penser plutôt 
qu’il est l’aveu, quelque peu tardif, d’une proximité que Heidegger savait depuis longtemps ?  C’est cette 




successeurs de Hegel, lorsqu’il déclare : « Mais loin que la philosophie de Hegel se soit 
brisée, ce sont ses contemporains et ses héritiers qui ne se sont pas encore levés pour se 
mesurer à sa hauteur.  Tout ce qu’on a fait, c’est mettre en scène une ‘ insurrection ’. » (GA 
32, 57/81)  De fait, Hegel « – lui qui en philosophie a su voir un nombre incroyable de choses, 
parce qu’il avait sur la langue une puissance extraordinaire et savait débusquer les choses les 
plus secrètes – » (GA 24, 226/197) ne sera jamais plus présenté comme un charlatan, un 
sophiste ou un prestidigitateur (cf., par exemple, GA 32, 43/67).  Ce jugement sévère, 
Heidegger semble plutôt désormais le réserver aux seuls néo-hégéliens, aux griffes desquels 
il souhaiterait tout autant arracher Hegel que Kant à celles des néo-kantiens. (GA 24, 226/197, 
141-142/129)  Faisant écho à l’exergue de son Habilitationsschrift (GA 1, 193/25; GW 4, 
17/106), Heidegger énonce même le désir d’être le « contemporain » de son devancier, c’est-
à-dire d’être tout comme lui « la parole de son temps » (GA 32, 45/69).  Bien plus, il va 
jusqu’à faire sienne la « tâche de restituer à un peuple sa métaphysique perdue », tel que 
Hegel en avait énoncé le souhait dans la préface de la Grande Logique. (HPM, 61; cf. GW 
21, 6/6)  Bref, Heidegger découvre – ou admet enfin – qu’une forme de filiation spirituelle 
le lie à son prédécesseur, ascendance dont la nature et les modalités demeurent cependant à 
définir :  
 
Si nous voulons entrer dans un débat avec Hegel, alors s’adresse à nous l’exigence de 
lui être « apparentés ».  Et même lorsque tout ce que nous pouvons faire, c’est un effort 
pour créer en nous la disposition convenable à un débat, même alors, alors justement il 
nous faut prêter avant tout l’oreille à cette exigence : être « apparenté ».  Apparenté, 
c’est-à-dire pas identique, pas pareil.  La parenté, ce n’est pas ici une identité de « point 
de vue », ce n’est pas l’appartenance à la même école, et c’est encore moins le consensus 
sur des propositions et des concepts; ce n’est surtout pas la conduite uniformisée de ceux 
qui s’accordent sur les mêmes « résultats » et les mêmes « progrès » d’une « recherche ».  
Apparenté – cela veut dire être obligé envers les premières et dernières nécessités 
internes du questionnement philosophique. (GA 32, 44-45/68) 
 
Ainsi, même s’il admet que leurs « modes de questionnement et de réponse s’entrecroisent » 
(GA 32, 113/132), il ne s’agit en rien pour Heidegger de se résoudre à un accord béat avec 
son interlocuteur.  Il en appelle bien plutôt à « une explication de fond », voire à une « lutte » 
entre ceux qui « s’engagent l’un pour l’autre dans le même questionnement ». (HPM, 17)  




enfin son Hector, c’est-à-dire qu’il aperçoit en lui son plus vif antagoniste et son plus grand 
défi. (HPM, 19; 57).  Mais s’il ne s’agit bien évidemment pas de se battre pour Troie, quel 
doit plutôt être l’enjeu du litige ?  « Dans notre explication avec Hegel, il y va de la 
métaphysique », affirme sans détour Heidegger (HPM, 19), qui reconnaît ailleurs qu’un 
même moteur anime leurs pensées respectives, soit celui de « la question de l’essence de 
l’être » (GA 32, 113/132) ou de l’« ontologie » (GA 24, 15/28).   
 
Ce premier survol avait pour but de tracer sommairement la constellation qu’il s’agira 
pour nous d’observer plus à fond – constellation dont les contours présentent, de l’aveu de 
Heidegger, l’aspect d’une « nouvelle gigantomachie ! » (GA 28, 49)  Convié, dans le sillage 
de Kant, à poser le problème de la possibilité de la métaphysique, Heidegger est 
irrémédiablement mené à attester la grandeur de la réception imaginative que lui ont réservée 
les idéalistes allemands.  Cela vaut particulièrement de Hegel, chez qui il reconnaît ses 
propres préoccupations, bien qu’il adopte néanmoins une position en plusieurs points 
diamétralement opposée à la sienne.  Mais s’il apparaît plus que jamais qu’un débat de fond 
ne saurait être évité, il convient encore de se demander sur quelle base il pourra être orchestré.  
Or Être et temps nous le laissait déjà deviner : le point litigieux s’avèrera être la question de 
la finitude.  Celle-ci a-t-elle été posée et résolue par la métaphysique occidentale ou au 
contraire, a-t-elle plutôt été funestement oubliée ?  Dans le second cas, quelle nécessité 
historique était alors à l’œuvre, et en quoi sa possible réactivation risque-t-elle de 
compromettre le projet métaphysique hégélien ?  Enfin, comment leurs compréhensions 
divergentes de la nature du fini mènent-elles Heidegger et Hegel à conceptualiser 
différemment la négativité qui affecte l’existence humaine ?  Et s’il s’avérait que la radicalité 
de ce désaccord menaçait en son essence le projet heideggérien lui-même, du moins dans sa 





Qui est le Hegel de Heidegger ? 
Afin que ces interrogations reçoivent quelques éclaircissements, il faut d’abord que 
nous comprenions qui est Hegel pour Heidegger.  Que lui vaut en effet la nouvelle déférence 
qu’il semble désormais mériter ?  Pourquoi se voit-il désigné comme l’adversaire par 
excellence ?  En quoi, enfin, un débat explicatif avec lui apparaît-il de l’ordre de la nécessité ?  
Cela, Heidegger l’énonce clairement : il en va ainsi parce que Hegel accomplit la 
métaphysique occidentale, c’est-à-dire que par lui, ce mode de pensée est mené, selon une 
modalité précise et de manière grandiose195, jusqu’à son terme.  Aux yeux de Heidegger – 
du moins à cette époque –, Hegel apparaît en effet comme « le dernier grand métaphysicien 
de la métaphysique occidentale ». (GA 29/30, 420/420)  Nous ne tarderons pas à nous buter 
à l’ambivalence de cette affirmation, considérant que celui qui la prononce caresse lui-même 
des ambitions métaphysiques.  Hegel doit-il alors être considéré comme le dernier 
métaphysicien en date ou comme l’absolument dernier, à qui nul ne saurait succéder ?  Cette 
question exige que soient préalablement explicités le sens et les répercussions de la thèse de 
l’accomplissement.  Alors seulement pourrons-nous déterminer si et comment il est possible, 
dans les circonstances, de prolonger ou de rediriger l’élan métaphysique de la pensée. 
 
D’abord, que faut-il comprendre lorsque Heidegger proclame la métaphysique 
achevée ?  Cela, il l’exprime explicitement dans sa conférence Hegel et le problème de la 
métaphysique : « Par accomplissement de la métaphysique occidentale, nous entendons la 
réunion et la mise en forme en un ensemble équilibré et cohérent de toutes les tentatives et 
de tous les thèmes essentiels apparus au cours de l’histoire de la métaphysique. » (HPM, 31)  
L’accomplissement (Vollendung) se veut donc essentiellement un rassemblement 
                                                 
195 Nous insistons sur le qualificatif « grandios » dans la mesure où Heidegger l’emploie presque exclusivement 
à l’époque afin de caractériser l’entreprise hégélienne (par exemple, GA 24, 15/28; GA 28, 273, 335; GA 32, 
38/62).  Or, prononcé de sa bouche, ce terme présente une connotation résolument ambiguë.  Il exprime certes 
la nouvelle considération que Heidegger accorde désormais à Hegel, mais aussi, plus subtilement peut-être, un 
reproche adressé à son oubli de la finitude.  Il semble en effet que le projet métaphysique de Heidegger doive 
renoncer à ce caractère « grandiose » au profit d’une certaine humilité de la pensée, ce qui ressortira de manière 




(Zusammenschluß) (GA 28, 273), c’est-à-dire une récollection rétrospective et récapitulative 
de ce qui a été pensé avec justesse, quoique de manière partielle et isolée, au cours de 
l’histoire de la pensée occidentale.  Il y va en effet, au sein du système hégélien, d’une volonté 
d’articuler entre elles et de penser de concert, dans leur vérité, un ensemble de positions 
fondamentales apparemment figées dans la relativité et l’unilatéralité de leurs oppositions.  
Autrement dit, il s’agit pour Hegel de penser la « convergence intime des perspectives 
corrélatives de la question de l’être » (GA 32, 183/196), ce qui implique essentiellement de 
concilier les motifs des deux principales impulsions de l’histoire de la philosophie, soit ceux 
de son coup d’envoi grec et ceux de son tournant vers la modernité.  Parvenue à son 
achèvement, la tradition métaphysique doit ainsi porter au grand jour les tendances unitaires 
et principielles qui ont animé son déploiement historique depuis son premier commencement.  
En quel sens peut-on en effet parler de la métaphysique ?  Quelle vague de fond anime les 
remous que son histoire laisse apparaître en surface ?  Bref, en quoi réside l’unité de son 
essence ?  À la lumière du pas décisif et terminal qu’accomplit Hegel, il apparaît d’abord que 
la tâche de la métaphysique doit être comprise comme celle d’une « connaissance de l’être 
de l’étant en entier accomplie dans la science de l’absolu pour autant qu’il rend possible 
l’effectivité de l’effectif ». (HPM, 35)  Or ce que cette définition annonce implicitement, 
c’est la constitution onto-théo-(égo)-logique de la métaphysique.  Il n’apparaît pas fortuit, en 
effet, que ce philosophème notoire ait été développé pour la première fois et jusque dans ses 
plus extrêmes répercussions dans le cadre d’un cours entièrement consacré à Hegel, soit celui 
du semestre d’hiver 1930-31196. (GA 32, 140)  S’il en va ainsi, c’est parce que ce n’est qu’à 
l’époque de son achèvement que l’essence de la métaphysique se laisse penser en son 
fondement, en sa vérité et en sa plénitude.   
 
                                                 
196 C’est ce que tend à confirmer la conférence sur La constitution onto-théo-logique de la métaphysique (1957), 
dans le contexte de laquelle il s’agit également d’en venir aux prises avec Hegel.  Rappelons en outre que c’est 
à l’occasion d’un contact initial avec l’idéalisme allemand, instigué par Carl BRAIG, que Heidegger a pour la 




Certes, il est vrai que la métaphysique se voulait déjà tacitement onto-théo-(égo)-
logique dès sa première impulsion grecque, et qu’elle le demeura selon diverses modalités 
tout au long de son déploiement historique.  Il est tout aussi vrai que Heidegger a thématisé 
la double tâche de la métaphysique bien avant d’emprunter un vocable à Kant pour la 
désigner plus expressément197, et ce en lien avec des réflexions portant non pas 
spécifiquement sur Hegel, mais bien plutôt sur Platon et Aristote198.  Il pourrait donc sembler, 
à première vue, que l’essence de la métaphysique aurait tout aussi bien pu être reconnue 
indépendamment d’une réflexion quant à la tâche historiale assumée par Hegel.  Et pourtant, 
nous maintenons que la thèse de l’achèvement de la métaphysique et que la pleine découverte 
de sa constitution onto-théologique vont nécessairement de pair.  Pour que l’essence de la 
métaphysique puisse paraître au grand jour en tant que telle et de manière définitive, il fallait 
en effet que ses tendances fondamentales « atteignent lentement leur convergence unitaire » 
(GA 32, 183/196), et ce non pas de manière programmatique, partielle ou simplement 
implicite, mais effectivement et explicitement199.  Il fallait ainsi que ses divers motifs, jusque-
là plus ou moins latents, révèlent leur unité structurelle et soient articulés de manière 
cohérente, de telle sorte qu’aucune parcelle de l’ensemble de l’étant ne soit laissée de côté.  
Il fallait encore que toutes les possibilités principielles du mode de pensée métaphysique 
soient poussées à leurs plus extrêmes conséquences, de manière telle que leur pleine 
réalisation coïncide avec leur épuisement200.  Autrement dit, il fallait qu’au projet directeur 
d’une « science de l’absolu » corresponde également une « réponse absolue », que seul Hegel 
                                                 
197 L’expression « ontothéologie » n’est effectivement pas de Heidegger, qui l’a manifestement empruntée à 
KANT.  Elle figure ainsi dans la Critique de la raison pure, alors qu’il s’agit pour KANT de désigner une variante 
de la théologie transcendantale, qui prétend connaître l’existence de l’être originaire « par simples concepts, 
sans l’aide complémentaire de la moindre expérience ». (Critique de la raison pure, A632/B660, p. 553.)    
198 À ce sujet : François JARAN-DUQUETTE, La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : 
Repenser l’essence de la métaphysique à partir de la liberté humaine, p. 104-118.     
199 Jacques TAMINIAUX fait bien ressortir la nature de l’enjeu : « [C]’est bien l’essence de la métaphysique qui 
pour la première fois est chez Hegel portée au langage.  Mais si l’essence de la métaphysique est le cèlement 
de la différence de l’être et de l’étant, cela ne signigie-t-il pas que la dialectique témoigne à titre privilégié de 
cette différence et de son cèlement ? » (Dialectique et différence, p. 326.) 
200 Dominique JANICAUD insiste avec raison sur cet aspect de l’accomplissement : « Puisque philosophie et 
métaphysique sont synonymes, il s’agit bien – avec Hegel – de l’accomplissement de la métaphysique 
occidentale, c’est-à-dire de l’expression, du développement complet et de l’épuisement de ses possibilités 




aurait su formuler.  (HPM, 35)  Or en quoi au juste peut-il être dit que l’ensemble des motifs 
fondamentaux ayant animé la réflexion métaphysique depuis son premier commencement 
trouvent leur point focal dans le système hégélien ?  Cela, Heidegger l’expose 
synthétiquement et sans ambigüité : 
 
La question de l’être est donc en son tout onto-théo-égo-logique.  L’important est alors 
que, dans tous les cas, nous prononçons le terme de « logique ».  L’expression prégnante 
de ces rapports envisagés en leur configuration originaire et leur fondation close consiste 
en ceci que, pour Hegel, l’absolu – c’est-à-dire le vraiment étant, la vérité – est l’esprit.  
L’esprit est savoir, lÒgoj; l’esprit est Moi, ego; l’esprit est Dieu, qeÒj; et l’esprit est 
effectivité, l’étant comme tel, Ôn. (GA 32, 183/196)  
 
Le concept hégélien d’absolu, dans son acception spirituelle, serait donc le point culminant 
de la métaphysique occidentale.  Il ne saurait évidemment être question de poursuivre notre 
chemin sans préalablement exposer les raisons qui poussent Heidegger à soutenir cette thèse, 
qu’il s’agira pour nous d’exposer en quatre temps, correspondant aux quatre ramifications de 
la constitution.  Voyons donc de plus près en quoi le système hégélien revendique une portée 
1. onto- 2. théo- 3. égo- 4. logique, et surtout, quelle forme adopte chacun des traits 
constitutifs de la métaphysique, à l’heure de son achèvement.   
 
 1. Qui entend d’abord rendre compte de l’intention du projet hégélien doit 
nécessairement le situer dans le prolongement du commencement antique de la philosophie.  
La continuité de la tradition métaphysique est en effet maintenue par l’unité d’une question, 
formulée expressément par Aristote et s’énonçant comme suit : t… tÕ Ôn; – qu’est-ce que 
l’étant en tant qu’étant, c’est-à-dire eu égard à son être ?  Or une telle interrogation invite à 
une réponse dont la forme est celle d’une ™pist»mh, soit d’une science, ici entendue au sens 
large d’un savoir portant sur ce que l’étant présente, en son caractère, d’universel.  En tant 
que science de l’Ôn, la métaphysique revendique ainsi tout naturellement le nom d’ontologie.  
Depuis que Platon, ce « découvreur de l’a priori » (GA 24, 463/390*), a questionné en 
direction de l’™pškeina tÁj oÙs…aj, elle adopte en outre une orientation plus ou moins 
expressément transcendantale, c’est-à-dire qu’elle porte son interrogation au-delà de l’étant 




(GA 24, 399-406/339-343)  En quoi Hegel peut-il dès lors être qualifié d’héritier des Grecs ?  
En ce que le « nouveau concept d’être » qu’il développe n’est rien d’autre que « le concept 
ancien, antique, advenu à son accomplissement total et extrême », nous dit Heidegger201. (GA 
32, 204/217)  La portée ontologique de son projet ne saurait évidemment être mise en doute, 
ne serait-ce que parce que la Science de la logique se propose expressément de « découvrir 
la nature de l’Ens en général ».  (GW 21, 48/51)  Mais bien loin de s’en tenir à une universalité 
creuse, Hegel s’efforce en outre de développer le concept d’être dans la plénitude de sa 
détermination, ce qui le mène au final à exposer la nature de l’idée absolue, qui « seule est 
être ». (GW 12, 236/549*)  Or en tant qu’il est idée, puis esprit, l’absolu hégélien présente 
aussi le caractère de la vie, de l’infinité et de l’éternité.  Il est ainsi la « stabilité autonome 
qui se tient en soi », qui maintient son identité jusque dans l’être-autre et qui demeure en 
repos alors même qu’il se meut. (GA 32, 207/220)  Heidegger multiplie encore les stratégies 
en vue d’expliciter le sens que revêt le concept d’être chez Hegel, suivant les multiples 
visages qu’il présente au sein du système, soit notamment ceux de la penséité, du concept, 
du sous-la-main, etc. (GA 86, 35; GA 32, 59-61/82-84)  Ce qu’il y a cependant d’essentiel à 
retenir pour nous, c’est qu’au terme des nombreuses transformations que lui a fait subir la 
tradition, celui-ci est assimilé à la pleine effectivité du « présent absolu », ce à la lumière de 
quoi il apparaît de manière éminente que l’être a, depuis l’oÙs…a grecque jusqu’à l’esprit 
hégélien, été compris en tant que « présence constante ». (GA 31, 111/112; HPM, 47-51)  À 
cela, il convient en outre d’ajouter que Heidegger n’hésite pas à inscrire les réflexions 
systématiques de Hegel dans le prolongement de la tradition transcendantale, dont elles 
annoncent aussi le crépuscule.  C’est toutefois d’une manière bien propre et toute 
particulière202 que Hegel doit être qualifié de penseur de la transcendance, puisqu’il est celui 
                                                 
201 Hans-Georg GADAMER raconte à ce titre que Heidegger affirma très tôt de Hegel qu’il était le « plus radical 
des Grecs » (Hegel und Heidegger, p. 93). 
202 Dans Être et temps, Heidegger qualifie l’être de « transcendens » par excellence. (SZ, 3/25)  À ce titre, 
l’ontologie se veut par essence transcendantale, tendance que KANT aurait exploitée de manière insigne et à 
laquelle Hegel, alors même qu’il procédait à son absolutisation, aurait fait subir un « rétrécissement et un 
affadissement bien particuliers ». (GA 32, 195/208)  Plus tard, Heidegger reviendra sur ce jugement et assumera 
pleinement la thèse selon laquelle Hegel se serait approprié et aurait accompli la philosophie transcendantale 
kantienne.  C’est du moins ce que tend à démontrer l’Éclaircissement  de l’introduction à la Phénoménologie 




qui procède à une « absolutisation », c’est-à-dire tout aussi bien à une « dissolution » de sa 
problématique. (GA 32, 195/208)  En pensant l’absolu comme esprit, Hegel supprimerait en 
effet l’écart qui subsiste entre ce qui relève du registre de la condition de possibilité et ce qui 
relève de l’effectivité proprement dite.  En ce sens,  Heidegger qualifie à la fois et 
indifféremment l’absolu de « possibilisation de l’étant en sa totalité » et d’« effectivité 
absolue de ce qui est effectivement ». (HPM, 29-31*)  C’est dire que rendant possible toute 
réalité, l’absolu se présente tout aussi bien comme étant lui-même cette réalité203.  Son 
essence implique et ne diffère pas de son existence.  Bref, le concept d’absolu n’exprime rien 
d’autre que l’épuisement total du possible dans le réel et l’effectif. 
 
 2. Alors qu’elle s’interroge quant à ce qui caractérise l’étant en tant que tel, la 
métaphysique est corrélativement mise sur la piste de ce qui agit à titre de condition première 
du rassemblement de l’étant en un ensemble totalisant, sans être lui-même à son tour 
conditionné par quelque autre principe.  Elle s’enquiert ainsi de l’étant primordial, suprême 
et inconditionné, de l’ens realissimum ou, en termes grecs, du qeÒj.  Il apparaît donc que dès 
l’amorce de sa tradition, la métaphysique tend également à s’établir comme théologie, ce qui 
se laisse notamment éprouver de manière explicite dans un célèbre passage du livre E de la 
Métaphysique d’Aristote204.  Ce qui toutefois demeure énigmatique, c’est la raison 
fondamentale qui pousse la philosophie première à se comprendre comme une double tâche.  
Ce problème a bien sûr entraîné à sa suite d’innombrables tentatives de conciliation, jusqu’à 
ce qu’il retentisse dans la Logique hégélienne, dans le cadre de laquelle il s’agit effectivement 
de penser l’unité de l’ontologie et de la théologie spéculative –  et ce jusqu’à les confondre, 
ajouterait Heidegger.  Que la Logique adopte une orientation expressément théologique, cela 
se vérifie effectivement dès lors que Hegel affirme de son contenu qu’il « est une 
                                                 
l’article de Dietmar KÖHLER, Hegel als Transzendentalphilosoph? – Zu Heideggers „Phänomenologie“ –
Deutung von 1942, ainsi qu’au livre d’Annette SELL, Martin Heideggers Gang durch Hegels „Phänomenologie 
des Geistes“, p. 130-133. 
203 Ou comme l’exprime d’Alphonse de WAELHENS, « ce qui est présent et la Présence cessent de se distinguer » 
(Identité et différence : Heidegger et Hegel, p. 230).   




représentation de Dieu, tel qu’il est dans son essence éternelle, antérieurement à la création 
de la nature et d’un esprit fini. » (GW 21, 34/35)  La question de la nature de l’être en sa 
généralité est ainsi abordée de concert avec celle de la forme la plus haute et effective que 
puisse adopter l’étant, soit de telle sorte que le concept d’absolu puisse leur apporter une 
réponse commune.  Or le système stipule que l’idée absolue, sous sa forme réalisée, est esprit; 
qu’elle est l’« ens realissimum qui, unissant en lui toutes les réalités, toutes les essentialités, 
est ce qui rend possible ce qui est effectivement ».  (HPM, 33)  Bref, l’absolu hégélien 
s’assimile au Dieu fondant, rassemblant et orchestrant le devenir de l’étant en sa totalité, ce 
dans la continuité de quoi Hegel va même jusqu’à soutenir que « la philosophie (…) n’a 
d’autre objet que Dieu ». (W 13, 139/166)  La question de la mystérieuse unité de la 
philosophie première, telle qu’elle a été soulevée par la Métaphysique d’Aristote, semble dès 
lors une fois pour toutes réglée – à moins qu’elle n’ait tout simplement été écartée.  À cela, 
il convient en outre d’ajouter que Heidegger insiste partout sur les racines profondément 
chrétiennes de la pensée hégélienne, contrairement à certains commentateurs, qui 
souhaiteraient les réduire au silence205. (cf. GA 32, 143/158, 162/177; HPM, 33)  À l’encontre 
de toute forme de fidéisme, Hegel développe en effet le projet de concevoir 
philosophiquement et spéculativement la doctrine de la Trinité chrétienne, dont il peut être 
dit qu’elle exprime la triplicité du concept à l’intérieur des limites de la représentation 
religieuse.  Bref, il ne s’agit de rien de moins que de développer une connaissance 
scientifique et conceptuelle du qeÒj christianisé, qui adopte dès lors les traits de l’esprit 
absolu.   
 
 3. Si l’on ne peut négliger l’héritage grec et chrétien du projet hégélien, il ne saurait 
davantage être question de méconnaître son orientation résolument moderne.  Afin de 
parvenir à son achèvement, l’histoire de la métaphysique doit en effet subir une inflexion 
                                                 
205 Dans L’ombre de Dieu, Didier FRANCK n’en reproche pas moins à Heidegger d’avoir oblitéré l’identité 
spécifiquement chrétienne de Hegel, en négligeant notamment le caractère irréductiblement révélé du Dieu 
chrétien.  Bernard MABILLE s’efforce également d’évaluer en quoi le dieu hégélien est susceptible d’échapper 
à la caractérisation onto-théologique que lui impose Heidegger (Hegel, Heidegger et la métaphysique – 




décisive, laquelle adopte davantage la forme d’un renversement que celle d’un 
recommencement radical.  Il est bien évidemment question du tournant subjectiviste qu’a 
opéré Descartes, geste que Heidegger interprète comme « l’extension et la transposition » du 
commencement antique. (GA 32, 196/209; cf. GA 05, 106-111/138-145)  Si les Grecs, du fait 
du rôle principiel qu’ils accordaient au « voir » et à la yuc», anticipaient déjà la primauté 
qui serait plus tard accordée à la conscience, il revient en effet exclusivement à Descartes 
d’avoir fait de celle-ci le subjectum par excellence, c’est-à-dire de l’avoir située expressément 
au centre de toute problématique ontologique.  Ainsi, avec l’avènement de la modernité 
philosophique, l’onto-théologie devenait tout aussi bien égologie.  Or la découverte du 
caractère égoïque de l’Øpoke…menon allait également de pair avec l’émergence d’un nouvel 
idéal de rigueur scientifique, découlant d’une transformation de l’idée de vérité en exigence 
de certitude absolue.  Dans le prolongement du tournant cartésien, cette orientation détermina 
de manière décisive les projets systématiques de Leibniz, de Kant et des idéalistes allemands, 
chez qui il s’agissait à chaque fois de déterminer selon quelles modalités et jusqu’à quel degré 
le sujet pouvait être qualifié de fondement certain de l’organisation de l’étant en sa totalité206.  
Mais comment, plus précisément, Hegel porte-t-il le projet égologique de la modernité tout 
entière à son accomplissement ?  En quoi va-t-il plus loin que tous ses prédécesseurs lorsqu’il 
affirme qu’il importe d’appréhender « le vrai non pas comme substance, mais tout aussi bien 
comme sujet », formule sur laquelle Heidegger ne manque pas, par ailleurs, d’insister ? (GW 
9, 18/37)  À cela, il s’agit de répondre, suivant une interprétation plutôt classique – et 
hégélienne ! – de l’histoire de l’idéalisme allemand, que Hegel surpasse en fait ses devanciers 
dans la mesure précise où il établit l’identité absolue, et non pas simplement subjective ou 
objective, du sujet et de l’objet.  Avant lui, Kant et Fichte n’y seraient d’abord pas parvenus, 
l’un s’étant buté à la chose en soi, l’autre à un irréductible écart entre l’être et le devoir-être.  
                                                 
206 Au sujet de la récupération inventive du subjectivisme cartésien par l’idéalisme allemand, ainsi que de l’oubli 
de la question de l’être du sujet que celle-ci dissimule, se rapporter à : GA 28, 115-123.  Plusieurs commentateurs 
ont toutefois contesté cette idée selon laquelle l’idéalisme absolu de Hegel revendiquerait une orientation 
essentiellement cartésienne.  C’est notamment le cas de Robert B. PIPPIN, qui n’hésite pas à rapprocher 
Heidegger et Hegel sur la base de leur anti-cartésianisme commun (Idealism as Modernism: Hegelian 




Schelling, pour sa part, aurait certes posé l’identité de l’intelligence et de la nature, mais de 
manière simplement négative, formelle et, par conséquent, abstraite.  Seul Hegel aurait donc 
su concevoir l’identité du Moi = Moi de manière positive, soit en tant qu’esprit dont 
l’empreinte rationnelle est partout et concrètement à l’œuvre dans le monde.  C’est l’esprit 
qui agit en effet chez lui à titre de fondement de la coappartenance du sujet et de l’objet, et 
qui garantit qu’« il ne reste absolument plus rien d’autre à la conscience où elle pourrait se 
perdre abstraitement comme dans un autre étranger. » (GA 32, 182/195)  L’objectivité de 
l’objet lui étant ainsi entièrement subordonnée, l’esprit seul peut être dit véritablement 
autonome, stable et indépendant.  Or dès lors qu’il s’est reconnu comme tel, « c’est la 
possibilité même de la relativité qui est mise à l’écart ». (GA 32, 182/195)  C’est dire qu’en 
développant son concept d’esprit, Hegel porterait à son accomplissement l’idée moderne 
d’un sujet souverain, nécessairement appelé à se reconnaître partout chez lui.   
 
4. À la lumière de l’interprétation heideggérienne du commencement antique et de sa 
réception moderne, il nous est maintenant possible de rendre compte des trois préfixes du 
concept d’« onto-théo-égo-logie ».  Or le choix du suffixe demande à son tour à être justifié, 
surtout que Heidegger le considère comme la clé de voûte de son philosophème.  En quoi, en 
effet, la métaphysique doit-elle nécessairement se présenter comme une logique ?  Il convient 
d’abord de spécifier qu’il ne s’agit pas ici d’entendre l’expression au sens restreint qu’elle 
peut parfois revêtir aujourd’hui, en tant que discipline formelle et scolaire.  Au contraire, 
Heidegger vise plutôt la nature du fil conducteur ayant en tout et pour tout soutenu la 
problématique ontologique, à savoir que « l’étant en son être fût compris à partir du lÒgoj 
et comme lÒgoj ». (GA 32, 17/43; cf. GA 29/30, 420/420)  Or ce que signifie globalement 
cette thèse, c’est que l’être a d’abord et jusqu’à ce jour été interprété dans l’horizon de 
l’énoncé prédicatif, dont le propre est de présenter quelque chose comme quelque chose : « a 
est b ».  La thèse de la logique sur l’être peut dès lors s’exprimer formellement ainsi : « tout 
étant se laisse aborder, indépendamment de ce qui constitue à chaque fois son mode d’être, 
à travers le ‘ est ’; l’être de la copule. » (GA 24, 20/33)  Ce n’est ainsi que sur la base du 




prêter à une énonciation et à une articulation catégoriales, susceptibles de varier d’un système 
philosophique à l’autre.  Or au rythme de ces fluctuations, c’est-à-dire au fur et à mesure que 
le lÒgoj devenait ratio, puis raison (Vernunft), c’est également l’étendue de l’horizon du 
projet métaphysique qui se laissait mesurer, jusqu’à se voir cerner dans toute sa plénitude par 
Hegel.  Selon Heidegger, c’est en effet précisément dans la mesure où il conçoit 
explicitement la métaphysique comme logique, soit comme cette « science absolument 
rigoureuse » qui met en scène « l’absolue auto-connaissance de l’effectivité et de l’effectif », 
que Hegel accomplit la métaphysique207. (HPM, 31; cf. GA 28, 219)  Tout l’enjeu consiste 
alors à déterminer selon quelle modalité précise le lÒgoj, devenu raison absolue, accomplit 
sa finalité.  La question doit donc être formulée ainsi : quelle forme, à l’heure de son plus 
extrême achèvement, le lÒgoj métaphysique est-il susceptible de revendiquer en propre ?  
Or à cela, il faut répondre : nulle autre que celle de la dialectique !  Du fait de son importance 
concernant les enjeux qui nous concernent, il convient à ce titre de citer un long passage du 
cours sur la Phénoménologie de l’esprit de Hegel : 
 
Car la dimension totale du problème de l’être, pour lui qui accomplit la métaphysique 
occidentale, est orientée sur le lÒgoj.  Mais le lšgein, pour Hegel, ce n’est pas la simple 
proposition, l’énoncé unilatéral et ordinaire « S est P », non, pour lui, le lšgein est déjà 
devenu un dialšgesqai.  Ce qui signifie deux choses : 1. Un dia, un parler « à travers », 
c’est-à-dire un mouvement spécifique immanent au parler et au savoir mêmes, 
l’inquiétude de l’absolu, la mobilité, le sursumer, le dialšgesqai platonicien, le 
parcours – mais pas seulement le parcours, 2. car, chez Platon déjà, si profondément 
différentes que soient la dialectique chez Platon et la dialectique chez Hegel, il y a dans 
le dialšgesqai, autrement dit dans le moyen une parole adressée à soi-même.  Le parlé 
est orienté vers soi-même.  La vérité du parler réside en dernière instance dans le Moi, 
dans le sujet, dans l’esprit.  C’est là un aspect qui ne vient pas au premier plan dans la 
dialectique occidentale, et pourtant, la dialectique n’est rien d’autre que l’absolvance 
saisie à partir du logos, c’est-à-dire « logiquement » au sens originaire du terme.  La 
philosophie (la méthode) de Hegel est dialectique, cela veut dire : 1. Le problème de 
l’être reste orienté sur le lÒgoj; 2. cette orientation « logique » est inquiétude, elle est 
entendue de manière absolvante à partir de l’in-finité. (GA 32, 92-93/114*) 
 
                                                 
207 Hegel atteste par ailleurs l’enracinement de sa métaphysique au sein de la problématique grecque, alors qu’il 




Que devons-nous retenir de cet extrait ?  Avant d’en décider, il convient, en premier 
lieu, de souligner le changement de ton qu’affecte Heidegger à l’égard de la méthode 
hégélienne.  Bien qu’il n’aille pas jusqu’à reconnaître son ancienne dette et bien qu’il 
maintienne une vive opposition à son égard, il n’en demeure pas moins que la dialectique se 
voit réhabilitée à l’intérieur du contexte qui est le sien.  Certes, cette revalorisation n’est pas 
tout à fait une volte-face, dans la mesure où elle va de pair avec une volonté de distinguer la 
véritable dialectique hégélienne de son illégitime progéniture.  Heidegger souligne en effet 
partout les dangers d’un recours effréné à une méthode toute faite, mobilisant alors le 
vocabulaire du « tour de passe-passe », de la « prestidigitation » et du « sortilège ». (GA 32, 
104/125, 108/128, 129/147)  Ailleurs, il se réapproprie une raillerie de Schelling qui, 
soulignant l’aspect parfois mécanique du discours dialectique, le comparait au cliquetis d’un 
moulin208.  (GA 32, 162/177)  Mais même s’il accuse un Hegel vieillissant209 d’avoir lui aussi 
succombé aux périls de sa propre méthode, en la croyant « en soi productive », il n’en 
demeure pas moins que la plupart des critiques les plus acerbes que formule Heidegger sont 
réservées à ses épigones.   
 
Or lorsqu’il s’agit au contraire de désigner l’authentique méthode développée par 
Hegel, Heidegger admet plutôt qu’elle était « remplie par la substantialité archipropre de son 
Dasein philosophique » (GA 32, 105/125), et qu’elle n’avait dès lors rien d’un simple « truc » 
ou « procédé » mécanique. (GA 28, 122)  De même en effet qu’il se voit forcé de reconnaître 
le caractère grandiose et sans précédent du projet systématique de son prédécesseur, de même 
Heidegger doit nécessairement saluer la méthode qui lui a permis de réaliser ses ambitions.  
                                                 
208 F. W. J. SCHELLING, Philosophie de la révélation, Livre I, p. 72.  Heidegger reprend ailleurs la métaphore. 
(GA 13, 212)  Denise SOUCHE-DAGUES a bien pris note de son origine schellingienne (Recherches hégéliennes : 
Infini et dialectique, p. 219). 
209 De manière générale, Heidegger tend en effet à préférer la souplesse des textes d’Iéna à l’aspect plus 
mécanique de la méthode mise de l’avant par la Logique et l’Encyclopédie.  Denise SOUCHE-DAGUES impute 
cette préférence marquée à « une opinion courante, et non fondée, selon laquelle le côté systématique de la 
pensée hégélienne serait une sorte de raideur imputable à l’âge et tout ensemble à la respectabilité sociale : la 
hauteur et l’ésotérisme du penseur-fonctionnaire. » (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 122-123.) 
Catherine MALABOU prend également acte de cette tendance chez certains commentateurs « heideggériens » de 




À ses yeux, l’avènement de la dialectique hégélienne répondait ainsi à une « nécessité interne 
du problème inaugural de la métaphysique ». (GA 28, 122)  « La dialectique n’est pas autre 
chose que la chose même, telle que Hegel l’a mise en jeu en tant que l’affaire de la 
philosophie », affirme-t-il ailleurs en ce sens. (GA 32, 162/177)  Elle est « fondée dans la 
teneur même du problème de l’être spécifiquement saisi », ajoute-t-il encore.  (GA 32, 
108/128)  Et cela est vrai à un point tel que Heidegger jongle même avec l’idée suivant 
laquelle Hegel, du fait de l’acuité de sa méthode, aurait été sur la piste de la différence 
ontologique. C’est du moins ce qu’indique la conclusion allusive du séminaire de l’été 1927 :  
 
La dialectique, interprétée comme tentative de saisir et d’expliciter l’ontologique vis-à-
vis de l’ontique.   
Dans quelle mesure [y a-t-il] dans la dialectique une tendance à cela, et dans quelle 
mesure non ? (GA 86, 46) 
 
Dans tous les cas, il semble que Heidegger se soit finalement résolu à refuser toute 
prérogative à la dialectique en la matière210, du fait de son ancrage exclusif dans le problème 
de l’identité logique de l’être de l’étant.   
 
Il revient en effet à la proposition spéculative, dans la mesure où elle établit l’« unité 
non pas unilatérale, mais sursumée-sursumante » du sujet et du prédicat, d’énoncer la vérité 
de la copule, et donc, le sens de l’être logiquement compris. (GA 32,  141/157*)  Or quel est-
il ? Cela, Heidegger nous l’indique sans détour : « L’essence – saisie logiquement, donc 
vraiment onto-logiquement – de l’être est l’égalité à soi-même dans l’être-autre », ou 
autrement dit, l’infinité affirmative. (GA 32, 209/222)  La proposition spéculative exprime en 
effet la vérité de la double relation d'identité et de différence qu'instaure la copule 
traditionnelle.  À travers elle s’exprime la « nature divine » de la langue (du lÒgoj), qui nous 
invite à reconnaître, en amont des dichotomies que fixe abstraitement l’entendement, le 
fondement nécessaire d’une coappartenance et d’une identité inconditionnées. (GW 9, 
                                                 
210 La réponse canonique de Heidegger, qui stipule que Hegel aurait littéralement oublié la différence 
ontologique, viendra plus tard.  Mais déjà en 1930-31, il nous avertit que, bien qu’il soit « séduisant et aisé » 
de tenter un rapprochement entre la pensée de Hegel et celle de la différence ontologique, l’entreprise demeure 




70/100; cf. GA 32, 90-91/112)  Or ce n’est que sur la base d’une telle compréhension 
spécifique du logique que peut s’engager le mouvement circulaire et englobant à la faveur 
duquel le tout de l’étant est appelé à révéler sa vérité.  La dialectique est ainsi l’âme du 
système; elle est l’inquiétude du médiatiser par laquelle l’absolu dissout toute forme de 
relativité, surmonte l’aliénation et confirme en toutes choses l'identité à soi du tout.  Cette 
mobilité discursive, Heidegger la qualifie encore d’« absolution (Ablösung) », de « savoir 
absolvant (absolventes Wissen) » ou d’« absolvence in-finie (un-endliche Absolvenz) ». (GA 
32, 71-72/94-95)   
 
Mais ce que toutes ces expressions tendent à mettre en relief et qui apparaît désormais 
indéniable aux yeux de Heidegger – à un point tel qu’il ne le remettra jamais en cause –, c’est 
que la dialectique est inéluctablement braquée sur l’absolu, voire qu’elle est indissociable 
d’une conception onto-théo-égo-logique de l’être, à la lumière de laquelle l’étant, le sujet et 
Dieu apparaissent uniformément sous les traits du présent absolu.  En tant que dernier avatar 
du lÒgoj métaphysique, la dialectique ne saurait ainsi être arrachée à la constellation à 
laquelle elle appartient.  Elle ne révèle sa véritable nature qu’à travers l’intime relation qui la 
lie aux autres éléments de la constitution, qu’elle doit nécessairement présupposer de même 
qu’ils la présupposent à leur tour.  Elle est pour ainsi dire la « colle relationnelle » qui 
assemble le tout de la métaphysique, c’est-à-dire qui garantit que le concept d’esprit absolu 
puisse apporter une seule et même réponse systématique aux questions diverses de la 
subjectivité du sujet, de la logicité du lÒgoj, de la divinité du divin ainsi que de l’être de 
l’étant.  De même donc qu’elle est appelée à révéler la nature du fondement unique et 
originaire qui regroupe en leur identité les motifs variables de la métaphysique, de même la 
dialectique relève entièrement de ce fondement.  En ce qui la touche, Heidegger refuse donc 
toute forme de compromis ou de demi-mesure, puisqu’elle ne saurait entrer en jeu sans que 
soit posée conjointement l’effectivité absolue d’un sujet souverain, engagé dans un dialogue 
infini avec soi-même.  Heidegger ne comprend donc la dialectique hégélienne – et ne la 
comprendra jamais autrement – que comme une logique de la subjectivité absolue (cf. GA 




méthode philosophique, c’est sur cette base précise qu’il rejettera jusqu’à la fin toute tentative 
de conciliation ou de rapprochement.   
 
De la question directrice à la question fondamentale 
 Cela étant dit, tout semble désormais en place pour que le débat explicatif promis par 
Heidegger ait lieu.  À la question : « qui est Hegel ? », il semble clair du moins que nous 
devions répondre qu’il est le penseur de l’accomplissement de la métaphysique occidentale 
qui, concevant dialectiquement l’être de l’étant, le sujet et Dieu, porte au grand jour, en sa 
convergence unitaire, l’essence onto-théo-égo-logique de la métaphysique.  Tout l’enjeu 
consiste alors à préciser comment Heidegger coordonne son propre projet philosophique à 
cette découverte, c’est-à-dire à déterminer si, à l’heure de son accomplissement hégélien, il 
peut encore y avoir un avenir pour la métaphysique.   Cette question, il faut désormais lui 
accorder toute notre attention, puisqu’elle se trouve au cœur des chambardements qui 
bouleversent la pensée de Heidegger au début des années trente.  Laissons-le poser le 
problème en ses propres termes : 
 
Si la métaphysique hégélienne représente donc bien l’accomplissement de la 
métaphysique occidentale, comment se peut-il que nous voulions parler encore du 
problème de la métaphysique ?  À quoi bon s’engager encore dans une explication de 
fond avec Hegel ?  La seule chose qu’il nous reste à faire n’est-elle pas de prendre acte 
de cet accomplissement, pour reprendre cette métaphysique à notre compte, la remettre 
à jour et la transmettre à l’époque suivante ? (HPM, 37) 
 
À première vue, il serait opportun de croire que nous avons ici affaire à de simples questions 
rhétoriques.  Et pourtant, ces interrogations sont si embêtantes que Heidegger leur procure 
deux réponses en apparence diamétralement opposées au cours de la même année.  Alors 
qu’il prononce, le 22 mars 1930, la conférence Hegel et le problème de la métaphysique, il 
persiste en effet à mettre en avant son projet d’une métaphysique du Dasein, en vue de faire 
contrepoids à l’hégélianisme.  L’alternative ne saurait ainsi être posée de manière plus 
tranchée que lorsqu’il contraint ses auditeurs à ce choix binaire : « Phénoménologie de 




portant sur cette même Phénoménologie de l’esprit, nous indique que Heidegger n’a lui-
même opté pour aucune des alternatives, puisqu’il n’est dorénavant plus question pour lui de 
qualifier ses visées de métaphysiques, voire même d’ontologiques.  À ce titre, il formule cette 
déclaration pour le moins surprenante, qui tend à remettre en cause non seulement 
l’orientation de son projet de l’heure, mais également celle qu’adoptait Être et temps :   
 
Ainsi avec notre texte, nous abordons un passage qui nous permet de montrer pour la 
première fois de manière effective que et dans quelle mesure la science de la 
Phénoménologie de l’esprit n’est rien d’autre que l’ontologie-fondamentale de 
l’ontologie absolue, autrement dit ontologie au premier chef.  La « Phénoménologie de 
l’esprit » est le stade terminal de la fondation possible d’une ontologie. (GA 32, 204/217) 
 
Bien que l’appellation n’ait pas été retenue par la suite, c’est désormais le projet d’une 
« ontochronie » que Heidegger choisit d’opposer à l’onto-théologie hégélienne211. (GA 32, 
144/160)  Plus jamais il n’exposera d’ambitions ouvertement métaphysiques, mais c’est 
plutôt le dessein d’un dépassement de ce mode de pensée qui verra dès lors progressivement 
le jour au sein de ses réflexions, jusqu’à ce qu’éclose enfin la pensée « accomplie » du 
tournant.   
 
Mais qu’est-ce qui a bien pu mener Heidegger à cette apparente volte-face ?  Dans la 
mesure où il n’expose pas sur le coup les motifs qui le poussent à l’abandon de ses desseins 
métaphysiques, il nous faudra peut-être nous en tenir à une hypothèse, que nous aurons par 
la suite l’occasion d’étoffer davantage.  Il nous semble ainsi que Heidegger en vienne à 
prendre de plus en plus au sérieux la thèse de l’accomplissement de la métaphysique, et ce 
jusqu’à un point de rupture à partir duquel lui apparaît que toute entreprise de simple 
répétition doive se solder par une impasse212.  La thèse de l’accomplissement, en précédant 
                                                 
211 Heidegger reviendra plus tard sur les motifs qui l’ont incité à adopter cet « intitulé provisoire ». (GA 67, 95) 
212 À ce titre, il y a lieu d’observer une certaine progression, qui laisse croire que la force de la thèse de 
l’accomplissement de la métaphysique s’est imposée de manière croissante à Heidegger.  Si nous faisons 
abstraction des dernières lignes de l’Habilitationsschrift, où il crédite Hegel d’avoir « sursumé dans sa pensée 
tous les motifs fondamentaux de la problématique philosophique surgis avant lui » (GA 1, 410-411/231*), la 
thèse de l’accomplissement apparaît pour la première fois, à notre connaissance, en 1925-26, alors qu’elle est 
attribuée à Hegel, sans toutefois que Heidegger la fasse sienne. (GA 21, 311)  Ce n’est qu’en 1926-27 qu’il se 




celle du dépassement, aurait donc fini par l’entraîner à sa suite.  Ainsi, plus Heidegger est 
appelé, à travers son dialogue avec Hegel, à mettre en relief ce qui constitue la vérité 
accomplie de la métaphysique, plus il prend conscience du fait que ses propres efforts 
conceptuels l’entraînent sur un terrain radicalement autre que celui de l’ontologie 
traditionnelle.  Plus il tend en outre à constater que son antagoniste épuise les possibilités du 
commencement platonicien, plus Heidegger est porté à lui concéder le vocabulaire de la 
métaphysique, et ce jusqu’à lui abandonner l’appellation même de son propre projet213.  
Autrement dit, Hegel s’impose à chaque fois comme la borne à partir de laquelle Heidegger 
croit pouvoir juger de la radicalité de son entreprise de distanciation à l’égard de l’ontologie 
traditionnelle214.  Comment toutefois se rapporter à une telle borne ?  S’agit-il de la franchir 
                                                 
par la suite presque martelée, tel qu’en témoigne cette liste non exhaustive de ses occurrences à l’époque de la 
métaphysique du Dasein : GA 24, 400/339; GA 28, 263, 273, 333, 337; GA 29/30, 420/420; GA 31, 109; GA 
86, 46; HPM, 19, 31-37, 48, 53, 59.  Il faut cependant attendre la conférence de 1930 Hegel et le problème de 
la métaphysique pour que Heidegger lui consacre une pleine attention thématique.  Nous aurons l’occasion de 
prendre la mesure des tensions qui se manifestent alors, mais il y a lieu de croire que ce sont elles qui conduisent 
Heidegger à quitter le terrain de la métaphysique en 1930-31.  Sa volonté d’opposition à Hegel se fait en effet 
à ce point insistante qu’il consent à lui concéder pleinement l’intitulé « métaphysique » afin de situer ses propres 
recherches sur un tout autre plan, geste en lequel nous percevons une radicalisation de la thèse de 
l’accomplissement. (GA 32, 17/42, 92/114, 183/196, 204-205/216-217)  En ce sens, Jean GRONDIN associe cette 
volte-face à une forme de capitulation devant Hegel : « 1931 fungiert also die Ontochronie als Alternative zur 
Ontotheologie.  Diese Ontotheologie ist zunächst die Sache Hegels, sie wird aber bald die Metaphysik in toto 
charakterisieren (als ob die ganze Metaphysik auf Hegel hinauslaufen würde, was - en passant - bereits der 
Anspruch Hegels war! Hegels Selbsteinschätzung wird von Heidegger gleichsam nur ratifiziert). » (Der 
deutsche Idealismus und Heideggers Verschärfung des Problems der Metaphysik unmittelbar nach Sein und 
Zeit, p. 54.)  L’auteur se fait ainsi critique à l’égard des concessions de Heidegger, ce que laissent transparaître 
les questions qu’il soulève : « [T]rifft es wirklich zu, daß das metaphysische Denken auf ein restloses 
Beherrschen des Seienden hin ausgerichtet war?  Wen meint eigentlich Heidegger, wenn er so von Metaphysik 
spricht?  Projiziert er nicht Hegels Auffassung der Metaphysik als Logik in die Metaphysik zurück, wenn er die 
gesamte Tradition der Metaphysik von Hegel aus auslegt? » (Ibid., p. 55.) 
213 À peine quelques années plus tard, soit dans le cadre de l’Introduction à la métaphysique de 1935, Heidegger 
tient le propos suivant, afin de justifier son abandon du terme d’ « ontologie » : « Des manières de questionner 
qui, comme vous pouvez maintenant l’entrevoir, sont séparées par tout un monde, ne doivent pas non plus porter 
le même nom. » (GA 40, 44/52)  Cette volonté de distanciation explique en partie les innombrables mutations 
terminologiques qui jalonnent l’œuvre de Heidegger.  
214 Alain RENAUT en tire toutes les conséquences.  Alors qu’il se demande pourquoi Heidegger n’a jamais cessé 
de s’expliquer avec Hegel, il répond en effet : « Parce que l’affrontement avec Hegel fait partie de l’essence 
même de l’entreprise heideggérienne et que c’est eu égard à cet affrontement qu’au terme du parcours se doivent 
mesurer avancées et impasses.  Nous nous bornerons ici à poser et à éclairer sur quelques points la thèse 
suivante : c’est seulement à partir de l’achèvement hégélien de la métaphysique que l’entreprise heideggérienne 
se peut à la fois comprendre et – aujourd’hui, pourquoi pas ? – juger. » (La fin de Heidegger et la tâche de la 
philosophie : De Heidegger à Hegel, p. 488.)  John MCCUMBER  abonde dans le même sens : « We may say 




comme une limite, de la repousser au loin ou encore d’explorer plus à fond le territoire qu’elle 
circonscrit ?  Les textes de la fin des années vingt montrent à tout le moins que ces questions 
ont considérablement tracassé Heidegger.  En 1927, il adopte ainsi des allures de conquérant 
et caresse le projet de surpasser l’hégélianisme.  C’est du moins dans cette disposition qu’il 
écrit : « Le dépassement (Überwindung) de Hegel est ce qu’il y a intrinsèquement de plus 
nécessaire dans le développement de la philosophie occidentale.  Ce pas doit être franchi si 
cette philosophie est destinée à demeurer encore en vie. » (GA 24, 253-254/218)  Dans un 
séminaire contemporain, Heidegger n’hésite pas même à soutenir que l’hégélianisme, sur la 
base d’une reconnaissance préalable de sa force, doive être « attaqué et sursumé ». (GA 86, 
34)  Or dans un souci de cohérence, il ne tarde pas à modérer ses ardeurs et à nuancer ses 
visées.  Une note du cours du semestre d’été 1929 souligne effectivement le danger inhérent 
à toute forme de surenchère: « Pas de sursomption de [la philosophie de] Hegel; cela n’est 
possible que sur un mode hégélien (nur Hegelisch möglich). » (GA 28, 263, cf. 337)   
 
Dès lors que le pas à franchir ne doit nous entraîner ni au-devant ni au-delà de la 
borne hégélienne, quelle stratégie Heidegger se propose-t-il alors d’adopter ?  En vue de le 
déterminer, il nous faut d’abord insister sur une distinction décisive, introduite pour la 
première fois en 1930 dans le cadre de la conférence sur Hegel, et qui traversera 
subséquemment tout le reste de l’œuvre heideggérienne, soit celle qui situe d’un côté la 
question directrice (Leitfrage) de la métaphysique et de l’autre, sa question fondamentale 
(Grundfrage)215.  Sans que nous l’ayons alors précisé, nous avons déjà eu affaire à la question 
directrice, qui s’enquiert de ce qui caractérise l’étant en tant qu’étant (t… tÕ Ôn;).  C’est à 
cette même question que Hegel, en se laissant guider par l’impulsion logique de la tradition 
et en pensant le présent en mode absolu, aurait apporté une réponse accomplie et définitive.  
C’est dire que la question directrice ne serait plus susceptible d’encourager la production 
                                                 
and it was out of that coronation that Heidegger himself became what he was to be, namely the arch-subverter 
of the kind of metaphysics he had assigned to Hegel. » (Endings: Question of Memory in Hegel and Heidegger, 
p. 6.) 




d’un système qui soit mieux en mesure de rendre compte de l’étant en sa totalité, que ce soit 
par une plus évidente certitude, une plus adéquate exactitude ou une plus extensive 
universalité.  Hegel sonnerait-il donc le glas de la philosophie ?  Pas tout à fait selon 
Heidegger, qui croit qu’à défaut de pouvoir atteindre de nouveaux sommets, la philosophie 
puisse du moins être réorientée en sa problématique.  « Hegel a vu tout ce qu’il était possible 
de voir, mais la question est de savoir s’il l’a vu à partir du centre radical de la philosophie, 
s’il a épuisé toutes les possibilités du commencement jusqu’à pouvoir dire qu’il est arrivé à 
son terme », écrit en ce sens Heidegger.  (GA 24, 400/339-340)  Il se pourrait donc que le 
commencement de la philosophie renferme encore quelques avenues, que le problème 
directeur de la métaphysique n’aurait pas ouvertes, mais qu’un autre mode de questionnement 
pourrait pour sa part dégager.  Tout n’aurait donc pas été pensé.  « Mais il se pourrait peut-
être que la métaphysique de Hegel constitue l’accomplissement d’un questionnement dont la 
position de départ n’a pas toute l’originarité souhaitable », envisage en ce sens Heidegger.  
(HPM, 53*)  À la lumière de ces observations, il semble donc qu’il ne s’agisse pas tant pour 
lui de franchir la borne hégélienne que de creuser le sol qui la supporte, quitte à devoir alors 
plonger dans un « abîme de questions ». (HPM, 41)  À ce titre, Heidegger remarque que 
partout où une réponse à la question directrice a été tentée, quelque chose semble à chaque 
fois être allé de soi, tout en demeurant inquestionné en son fond, à savoir qu’en abordant 
l’étant sous l’angle de sa présence constante, la métaphysique faisait constamment appel à 
une détermination éminemment temporelle.  Or sur la base de cette découverte, qui constitue 
également le problème d’Être et temps, Heidegger croit pouvoir ouvrir un domaine de 
questions plus originaire que celui qui a captivé l’attention de Hegel et de ses devanciers, soit 
celui du « fond inconnu sur lequel s’est établie pour se propager la question directrice 
traditionnelle de la métaphysique ». (HPM, 41)  Ce champ est celui de sa question 
fondamentale, que Heidegger énonce explicitement ainsi : « quelle est l’essence du temps 
pour que l’être se fonde en lui, et que la question de l’être comme problème directeur de la 
métaphysique puisse et doive être déployé dans un tel horizon ? » (GA 31, 116/117)  Si donc 
la question directrice s’interroge quant à l’étant en son être, la question fondamentale doit 





Or si l’on s’en fie à Heidegger, on ne trouverait nulle trace de la question 
fondamentale chez Hegel, pas plus qu’elle n’aurait figuré chez ceux qui l’ont précédé.  Que 
l’être, au sein de l’horizon ouvert par le lÒgoj, doive à chaque fois arborer les traits de la 
présence, cela aurait au contraire été constamment et implicitement présupposé par la 
tradition métaphysique.  Heidegger se garde pourtant de convertir cette absence de remise en 
question en motif de reproche.  Contre toute attente, il soutient bien plutôt que : 
 
(…) l’absence de la question fondamentale n’a rien à voir avec la simple omission d’une 
question quelconque, du fait par exemple d’un défaut de pénétration et de sérieux mais 
qu’au contraire, cette absence est le destin de la métaphysique occidentale 
conformément à son équation de départ et aux motifs essentiels en lesquels elle s’est 
déployée. (HPM, 53) 
 
Mais pourquoi Heidegger parle-t-il désormais en termes de destin plutôt que de blâmer 
Hegel, comme il pouvait tendre auparavant à le faire?  Cherche-t-il simplement à éviter de 
personnaliser le débat ou flaire-t-il la piste de quelque chose de plus fondamental encore ?  
Nous l’avons vu, Hegel apporterait une réponse absolue – la dernière possible – à la question 
directrice de la métaphysique.  « Mais l’essence d’une réponse, c’est de mettre de côté la 
question », rétorque Heidegger.  (GA 31, 113/114)  C’est dire que dans la mesure précise où 
Hegel cherchait à répondre à la question directrice, il ne pouvait et ne devait remettre en 
cause sa modalité interrogative et ses motifs.  Tout au plus lui était-il permis de s’engager en 
elle, en assumant ses présupposés jusque dans leurs plus extrêmes conséquences, ce qui fut 
bien loin – Heidegger l’accorde – de constituer une maigre réalisation. (GA 32, 52-56/75-79)  
Il n’en demeure pas moins qu’à la lumière de la question fondamentale, la portée de 
l’achèvement hégélien doive être relativisée, puisque l’idéalisme absolu ne constitue le fin 
mot que d’un mode singulier et bien déterminé de la pensée, ce qui n’exclut par ailleurs en 
rien qu’il y en ait d’autres possibles.  En ce sens, Heidegger écrit : 
 
La métaphysique de Hegel n’est pas l’accomplissement de la métaphysique au sens où 
toutes les questions seraient définitivement tranchées et auraient reçu réponse pour tous 
les temps, puisque les questions fondamentales ne reçoivent justement pas de réponse, 





Ailleurs, Heidegger résume sa position de manière synthétique : « Chez Hegel : 
accomplissement de la métaphysique occidentale, pour nous, non pas un accomplissement, 
mais plutôt la plus originaire des problématiques. » (GA 28, 337)   
 
Cela dit, il ne faudrait pas pour autant minimiser l’impact du geste de Hegel.  « Nous 
ne brandissons pas contre lui la question [fondamentale] comme celle qu’il aurait dû poser à 
son époque, mais nous posons au contraire la question comme celle à laquelle Hegel doit 
pousser lui-même pour autant qu’il nous est présent », affirme à ce titre Heidegger. (HPM, 
57)  En effet, c’est seulement sur la base de leur plein accomplissement que les présupposés 
de la question directrice s’offrent intégralement à notre regard, nous fournissant de ce fait 
l’occasion de les réexaminer et de nous élever « à la hauteur de possibilités neuves ». (HPM, 
59) L’accomplissement de la métaphysique n’est donc rien d’autre que la condition de 
possibilité d’une remise en question de son mode de pensée.  Ce n’est en effet que sur une 
telle base historiale ou événementielle que Heidegger peut mettre sur pied le projet « d’une 
transformation de la philosophie de A à Z » (HPM, 59), voire d’un redéploiement « à neuf et 
à fond » de sa problématique. (GA 32, 144/160) Poser la question fondamentale consiste ainsi 
à éprouver la solidité du sol sur lequel repose la tradition métaphysique en son entièreté.  
Considérant que Hegel arbore la figure paradigmatique du métaphysicien, il va de soi que 
l’examen ultime consiste à savoir si le développement de la question fondamentale est 
susceptible d’ébranler les assises de son système.  Ainsi non seulement Hegel rend-il possible 
que soit entamé un débat avec la métaphysique en tant que telle, mais il s’avère également le 
champion le plus apte à prendre les armes pour la défendre en sa spécificité.   C’est pourquoi 
Heidegger croit que la décision quant à l’avenir de la pensée métaphysique doive jaillir de la 






La finitude insoupçonnée de l’absolu 
 
Mais sur quel front s’agit-il dès lors d’affronter Hegel ?  D’une part, il convient de 
remarquer que si ce dernier n’a pas lui-même posé explicitement la question de l’être et du 
temps, il lui a néanmoins apporté une réponse implicite.  Certes, Heidegger s’était déjà servi 
de ce motif pour critiquer Hegel, mais la manière dont il revient sur cet enjeu après Être et 
temps laisse clairement entendre que tout n’avait pas été dit.  D’autre part, la question de 
l’essence du temps est bien loin de se laisser aborder de manière isolée, s’il est vrai que le 
temps sévit d’abord et essentiellement « dans l’âme de l’homme, au cœur du sujet ». (HPM, 
43)  La question fondamentale doit donc tout aussi bien s’enquérir de l’essence de ce « site 
du temps » qu’est l’homme, interrogation qui la mène nécessairement à mettre en jeu le 
problème de sa finitude. (GA 31, 121/121)  Incontestablement, ce dernier enjeu constitue le 
point litigieux autour duquel gravite l’ensemble de l’explication que Heidegger consacre à 
Hegel au tournant des années trente, ce qu’annonce bien le cours sur la Phénoménologie :  
 
C’est évidemment à travers la problématique de la finitude que nous devons rencontrer 
Hegel dans une commune obligation envers les premières et ultimes nécessités internes 
de la philosophie; autrement dit (…) : nous nous efforçons, en engageant le débat avec 
sa problématique de l’infinité qu’appelle notre questionnement de la finitude, de créer 
la parenté qui est nécessaire pour dévoiler l’esprit de sa philosophie. (GA 32, 55/78*)   
 
Mais enfin, puisque la finitude s’exprime notamment sur le mode d’une négativité 
constitutive qui affecte le Dasein en son fond, le débat doit également se déplacer sur le 
terrain du problème de l’origine et du statut ontologique du négatif.    
 
L’« adieu au temps » hégélien 
Si les cours de la période métaphysique de Heidegger ne permettent pas d’observer 
de changement de cap majeur eu égard à ce qui avait été dit dans Être et temps au sujet du 
concept de temps hégélien, il n’en demeure pas moins qu’ils contribuent à clarifier et à 




selon laquelle Hegel se serait confiné au cadre restrictif d’une philosophie de la nature pour 
aborder le problème de la temporalité est en effet maintenue (GA 32, 208/220), si bien que 
Heidegger persiste à affirmer que son prédécesseur s’en est tenu en la matière à une 
« paraphrase spéculative de la Physique d’Aristote ». (GA 32, 176/190)  Tout au plus 
Heidegger consent-il à nuancer l’idée selon laquelle la temporalité hégélienne serait « une 
abstraction tirée unilatéralement de la compréhension vulgaire du temps » (HPM, 51*; cf. 
SZ, 428/319), ce qui rend un débat sur le plan philosophique plus envisageable.  En effet, en 
considérant le temps hégélien comme une simple suite infinie de maintenant sous-la-main, 
Heidegger courait le risque de l’assimiler unilatéralement à ce que Hegel aurait lui-même 
identifié comme une forme de mauvaise infinité.  Or bien loin de résider dans l’idée d’une 
succession ininterrompue d’éléments ponctuels, la vérité du concept de temps hégélien 
s’exprimerait plutôt à travers la notion d’éternité (Ewigkeit), qui seule constituerait « le temps 
proprement dit ». (HPM, 49)  C’est pourquoi, en vue de réengager le débat sur de meilleures 
bases, Heidegger accorde une attention toute particulière à cette modalité temporelle en 
fonction de laquelle l’absolu déploie sa présence. 
 
 Comment Heidegger comprend-il donc l’éternité hégélienne ?  Qu’elle soit dite 
atemporelle (zeitlose), intemporelle (unzeitliche) ou extratemporelle (außerzeitliche), il 
conçoit bien qu’elle ne doive pas être comprise à l’aune d’un simple acte d’abstraction du 
temps, mais qu’elle doive bien plutôt être conçue positivement, telle qu’elle est en et pour 
elle-même.  L’éternité apparaît de la sorte comme « ce qui libère (entläß) le temps hors de 
soi, sans soi-même se rompre dans le temps ». (GA 28, 211)  C’est dire qu’elle précède le 
temps dans l’ordre des principes, puisqu’il se fonde sur elle et en procède.  En sa vérité donc, 
le temps « n’est pensable que dans l’éternité et à partir d’elle ».  (HPM, 51)  Celle-ci s’avère 
toujours déjà présente, sans que sa présence doive être opposée au passé ou au futur, 
puisqu’elle les contient bien plutôt tous deux comme ses propres moments sursumés.  
Considéré d’un point de vue absolu, le temps apparaît donc comme « réfléchi sur soi, 
retournant en soi et auprès de soi ». (GA 28, 212)  Par opposition à la simple succession de 




véritablement et affirmativement infini, c’est-à-dire demeure identique à soi malgré, voire 
via l’altération.  Bref, le présent absolu de l’éternité exprime la structure intemporelle de tout 
devenir, structure que Hegel identifie au final à celle du concept : 
 
L’intemporalité absolue est différente de la durée; c’est l’éternité, en laquelle il n’y a pas 
de place pour le temps naturel.  Mais le temps lui-même est, dans son concept, éternel; 
car lui-même, non pas un quelconque temps, ni un maintenant, mais le temps comme 
temps, est son [propre] concept, or ce concept même, comme tout concept en général, 
est ce qui est éternel, et, pour cette raison, aussi un absolu présent.  L’éternité ne sera 
pas, ni n’a été, mais elle est. (W 9, 50/362) 
 
L’éternité du concept se présente ainsi chez Hegel comme la « puissance du temps » (GW 
20, 248/198).  C'est dire que, nécessairement appelé à se concevoir soi-même, le concept 
oriente de tout temps le cours du temps, guidant téléologiquement la nature, puis la 
conscience dans sa marche vers le savoir absolu, qui correspond au moment précis où l’esprit 
abolit (tilgt) le temps.  Cela, Heidegger le souligne avec insistance dans le cours du semestre 
d’hiver 1930-31 : « L’exposition hégélienne du concept véritable de l’être (…) n’est rien 
d’autre qu’un adieu au temps comme chemin vers l’esprit, qui est éternel. » (GA 32, 212/224; 
cf. 17-18/43) 
 
 Or c’est sur la base de cette précédence sur le temps accordée à l’effectivité éternelle 
du concept – aussi bien dire du lÒgoj métaphysique achevé – que Heidegger entend s’en 
prendre à Hegel.  En exposant ce que son prédécesseur devait nécessairement omettre en 
manquant le problème préalablement impensé de la temporalité, Heidegger affirme ainsi 
s’engager « dans une direction qui, une fois frayée, se retourne contre lui ».  (GA 32, 116/135) 
À cet effet, Heidegger revient sur le privilège indu que Hegel accorderait au passé et au 
passage du temps.  L’approfondissement de sa réflexion le mène toutefois à entamer une 
critique d’une certaine conception de la philosophie transcendantale, voire d’un tel mode de 
pensée en tant que tel.  C’est que l’éternité du présent absolu nous invite à penser sa 
précédence comme ce qui toujours déjà était, ce à la lumière de quoi Heidegger affirme :  
 
(…) le « avant », c’est-à-dire le passé est ce qui constitue aux yeux de Hegel l’essence 




est véritablement étant ce qui est re-passé, retourné en soi; ce qui signifie pour une 
compréhension absolvante que l’étant est toujours déjà advenu, ce par rapport à quoi 
rien ne peut être plus ancien, mais vient toujours plus tard et trop tard. (L’a priori comme 
archi-passé; cet antérieur qui « est » purement et simplement pré-temporel et ainsi supra-
temporel.  Le passé qui pré-vient, qui précède, qui repose en soi, qui a accédé au repos). 
(GA 32, 211/223)  
 
Quelques notes fragmentaires de 1927 tendent à aller dans le même sens : « ce que l’être ‘est’ 
– c’est-à-dire ce qu’il ‘était’ déjà » (GA 86, 30), ou encore : « [le] vrai = en tant que présent 
se remémorant totalement soi-même ! ». (GA 86, 33)  À cela, il convient enfin d’ajouter que 
lorsque l’esprit saisit son propre concept et abolit le temps, il ne fait rien d’autre que sursumer 
la différence qui subsistait entre sa présence à soi effective et son propre passé intemporel, 
ou autrement dit, entre son savoir de ce qu’il est et ce qu’il était toujours déjà en son a priori 
ou essence216.  Sans doute pouvons-nous également situer ce geste dans le prolongement de 
l’« absolutisation-dissolution » de la problématique transcendantale que Heidegger observe 
chez Hegel. (GA 32, 195/208)  Il s’agit en outre de retenir de ces réflexions que dans la 
mesure où « le passé constitue à ses yeux un caractère insigne du temps » (GA 32, 116/135), 
Hegel conçoit la réflexion philosophique comme une activité éminemment rétrospective, tel 
que l’illustre magistralement sa célèbre évocation de la chouette de Minerve, qui « ne prend 
son envol qu’à la tombée de la nuit »217. (GW 14,1, 16/45*) 
 
Or si Heidegger insiste autant sur cette primauté qu’attribue implicitement Hegel au 
passé, c’est parce que son antagoniste semble de ce fait évacuer une forme de transcendance 
temporelle à laquelle il accorde, pour sa part, un statut particulièrement essentiel.  Heidegger  
ne trouve en effet nulle part chez son prédécesseur l’idée d’un projet ekstatique vers un 
pouvoir-être, au sein duquel l’avenir se verrait accorder une certaine primauté.  « Pas 
                                                 
216 « [L]’essence est le passé, mais le passé intemporel », écrit Hegel à ce titre (GW 11, 241/5).  Jean GREISCH 
a raison d’insister sur cette formule, dans la mesure où elle « permet à la fois de montrer l’élément commun et 
la différence capitale entre l’analyse hégélienne et l’analyse heideggérienne » du temps. (Ontologie et 
temporalité : esquisse d'une interprétation intégrale de Sein und Zeit, p. 321.)  Au sujet des rapports qui unissent 
les concepts d’effectivité, d’éternité, de passé et de temps chez Hegel, tels que Heidegger a dû les comprendre, 
il convient de se rapporter à la contribution de Werner MARX, Heidegger und die Tradition (p. 71-80).  





d’avenir ! », s’exclame-t-il en effet en 1927. (GA 86, 33; cf. GA 86, 117) « Sans doute il parle 
parfois (…) de l’être-passé, mais jamais de l’avenir », confirme-t-il quelques années plus 
tard. (GA 32, 116/135)  Mais de quoi au juste est-il question ?  Heidegger ne prend-il pas 
ailleurs explicitement conscience du fait que Hegel intègre bel et bien le moment du futur à 
son analyse dialectique du concept de temps ?  Dans la mesure où les tenants et aboutissants 
de son étonnant constat ne sont pas immédiatement exposés au grand jour, il nous faut 
inévitablement ici emprunter la voie de l’interprétation.  Certes, Hegel « parle » bien de 
l’avenir, mais comme ce qui n’est à chaque fois susceptible que d’apporter une éternelle 
confirmation de ce qui toujours déjà était nécessairement effectif.  Pour Heidegger, cet avenir 
n’est donc pas pensé pour lui-même, en sa spécificité, mais il est plutôt strictement interprété 
à l’aune du passé intemporel de la présence.  Ce qui est dès lors passé sous silence, c’est 
l’éventualité que surgisse de sa provenance une possibilité qui soit radicalement autre que ce 
qui est – ou était – déjà nécessairement218.  Seul un questionnement tourné vers l’avenir est 
en effet susceptible de nous confronter à un ensemble de « possibilités neuves », ou encore à 
ce que Heidegger appelle « l’inconnu inquestionné ». (HPM, 59)  Mais la question qui 
s’impose est dès lors la suivante : est-il possible de développer une pensée transcendantale 
de la condition de possibilité qui n’interprète pas l’a priori comme un archi-passé immuable 
et qui, de ce fait, évite d’évincer l’avenir authentique de la réflexion philosophique ?  De 
                                                 
218 Catherine MALABOU suggère toutefois que cette position pourrait avoir été révisée au début des années 
quarante.  À propos de l’avenir, elle écrit en effet : « Hegel a-t-il quant à lui pensé cette transcendance ?  La 
réponse de Heidegger est double.  Il propose en effet dans son œuvre deux types de lectures de Hegel : l’une 
interprète le hégélianisme comme clôture de l’avenir provoqué par le geste d’‘ adieu au temps ’ (Être et Temps), 
l’autre découvre en lui un mouvement de temporalisation authentique (‘ Hegel et son concept de l’expérience ’ 
dans Chemins qui ne mènent nulle part). » (Négatifs de la dialectique : entre Hegel et le Hegel de Heidegger : 
Hyppolite, Koyré, Kojève, p. 48.)  En 1942, Heidegger décèle en effet au sein de l’introduction de la 
Phénoménologie de l’esprit la trace d’une authentique anticipation, d’une capacité à « voir d’avance » 
appartenant à l’imagination. (GA 68, 124/141)  Mais ce qui est alors vu d’avance peut-il être autre chose que ce 
qui appartenait toujours déjà au passé intemporel de la présence ?  Un texte contemporain aux efforts 
d’interprétation que Heidegger a consacrés à l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit réitère à tout le 
moins la thèse de la primauté du passé.  Alors qu’il qualifie le point de vue de l’absolu, Heidegger écrit en effet : 
« Tout lui est déjà parvenu et il ne ‘ vit ’ à proprement parler que de la constante répétition de ce ‘ passé ’ 
présent et unique, de cet a priori sans fond. » (GA 68, 32/51)  Soulignons que Catherine MALABOU a consacré 
une étude toute personnelle à ces difficiles enjeux (L'avenir de Hegel : plasticité, temporalité, dialectique), 
étude à laquelle Jacques DERRIDA a pris le temps de répondre (Le temps des adieux – Heidegger (lu par) Hegel 




manière anticipative, il y a lieu de croire que nous touchons ici à certains des motifs qui 
mèneront le Heidegger du tournant à prendre ses distances à l’égard du transcendantalisme 
métaphysique et à s’engager sur le chemin de l’événement appropriant (Ereignis). 
 
 Cela dit, en rendant compte de la précédence ontologique de l’absolu à la lumière 
d’une interprétation essentiellement temporelle, Heidegger y met bien évidemment du sien.  
Malgré le rang insigne que Hegel semble accorder au passé intemporel de l’éternité au sein 
de son système, il convient en effet de souligner qu’il pense d’abord et davantage la relation 
de précédence dont il est question en termes logiques.  En effet, la temporalité n’apparaît 
manifestement pas à Hegel comme l’horizon préalable à partir duquel le problème de l’être 
doit pouvoir être abordé, mais c’est bien plutôt le contraire qui se produit : « Hegel détermine 
le temps tout comme il détermine le Moi, c’est-à-dire logico-dialectiquement, à la lumière 
d’une idée de l’être déjà pré-décidée ». (GA 32, 116/135)  Dans le prolongement de ce 
présupposé ontologique, qui stipule que l’être doive nécessairement emprunter la figure de 
l’effectivité inconditionnée du lÒgoj, le temps hégélien se voit de fait accorder un statut 
dérivé.  Heidegger désigne ainsi ce dernier comme ce qui est « est aliéné de l’absolu », voire 
comme « un phénomène de l’être dans la sphère du sans-esprit ». (GA 32, 210/222)  La 
temporalité n’apparaît donc en rien première, mais elle dépend et relève plutôt d’un autre – 
le concept, lequel lui prodigue son rôle, son rang et son sens.  Or c’est sur cette base précise 
que Heidegger s’efforce de schématiser le différend qui l’oppose à Hegel : 
 
En effet, la thèse : l’essence de l’être est le temps s’oppose diamétralement à ce que 
Hegel a cherché à montrer dans toute sa philosophie.  Bien plutôt doit-on donner à la 
thèse hégélienne une forme inverse : l’être, pour lui, est l’essence du temps – à savoir 
l’être en tant qu’infinité. (GA 32, 209/221; cf. 211/224) 
 
Et c’est ce même renversement dans l’ordre des principes qui pousse Heidegger à rebaptiser 
momentanément sa propre entreprise philosophique :   
 
Par rapport à Être et temps, en revanche, l’on serait en droit de parler d’une ontochronie.  
Ici, en effet, crÒnoj a remplacé lÒgoj.  Mais s’agit-il d’une simple substitution ?  
Nullement !  Ce dont il y va, c’est bien plutôt de tout redéployer à neuf et à fond, en 




exprimer cela à partir de Hegel – que le concept n’est pas la « puissance du temps », 
mais le temps la puissance du concept. (GA 32, 144/160; cf. 143/159) 
 
Il y va ainsi d’un renversement que Heidegger veut plus radical qu’une simple inversion des 
termes.  Bien loin que notre compréhension du temps doive être subordonnée à  
l’atemporalité de l’oÙs…a ou de sa forme achevée – l’esprit, il s’agirait bien plutôt de penser 
le concept d’éternité lui-même comme dérivant d’une temporalité radicale, originaire et 
irréductible. (GA 28, 340)  Heidegger soutient en ce sens l’idée d’une précédence du temps 
sur le concept, thèse essentielle que la métaphysique aurait structurellement et depuis le 
commencement écartée, faute d’avoir su formuler la question fondamentale.   
 
Il ne faut dès lors pas être surpris de le voir tenter de déceler, en filigrane du procès 
dialectique animant le système hégélien, l’empreinte d’une temporalité latente, qui, à l’insu 
de Hegel, demeurerait néanmoins partout opérante et déterminante.  À cet effet, rappelons 
que, pour Heidegger, l’éternité hégélienne demeure pensée à partir d’un horizon temporel, 
certes non pas à partir de celui du simple écoulement abstraitement infini du temps, mais 
néanmoins à l’aune du présent-passé intemporel de l’absolu.  À ce constat s’ajoutent 
quelques tentatives plus subtiles de réinterpréter certaines transitions du devenir dialectique 
de la conscience non pas en termes strictement logiques, mais bien plutôt temporels.  C’est 
le cas notamment lorsque Heidegger, usant de toute la violence interprétative dont on le sait 
capable, nous propose d’assimiler la certitude sensible au passé de la perception, ainsi que 
l’entendement à son avenir. (GA 32, 116/135)  C’est également sur une base semblable qu’il 
se déclare concerné par le problème fondamental de « la temporalité de la pensée dans la 
Logique hégélienne », alors que celle-ci prétend plutôt exposer le devenir intemporel de 
l’idée. (GA 86, 46)  Il ne faudrait pourtant pas attribuer ces allégations insolites à une vulgaire 
incompréhension de la part de Heidegger.  Plus fondamentalement, elles découlent en effet 
d’une thèse radicale, qui consiste à affirmer qu’une temporalité irréductible s’immisce au 
cœur même du système hégélien dès lors que celui-ci emploie, sans y porter attention, voire 
de manière inconséquente, le petit mot « être ».  C’est du moins ce que Heidegger semble 




caractériser ce qui doit pourtant constituer l’essence de l’être, pratique qu’il met en contraste 
avec ses propres réserves méthodologiques : « Peut-on dire d’elle [l’éternité] qu’elle est, alors 
qu’on ne peut en aucun cas le dire du temps ?  Et ici apparaissent de nouveau les 
conséquences du fait que la question en direction de l’être et de son sens a été oubliée. » (GA 
28, 340-341; cf. 212)  Selon Heidegger, Hegel se trouve en effet dans une position 
inconfortable dès lors qu’il entend caractériser l’éternité en fonction des mêmes modalités 
logiques que celles qui conviennent à l’étant qu’elle devrait pourtant qualifier en son être, ce 
en quoi nous pourrions percevoir une négligence de leur différence ontologique.  Et s’il 
s’avérait de surcroît qu’il n’est pas possible de dire l’être sans dire aussi le temps, alors il 
faudrait derechef admettre que, contrairement à ce que soutient Hegel, l’éternité, puisqu’elle 
prétend à l’être, présuppose le temps, voire qu’elle en dérive.  Pour Heidegger, c’est là une 
véritable brèche qui s’ouvre dans l’absolu, et qui, dans la mesure où il revendique le caractère 
ontologique de l’infinité, le menace en ses assises mêmes.  À ce titre, rappelons qu’Être et 
temps qualifiait la temporalité originaire de radicalement finie, thèse que Heidegger n’hésite 
pas réitérer au plus vif de son explication avec les idéalistes allemands :  
 
Le temps est ce dont la plus intime essence de la finitude du Dasein jaillit, participe (de 
manière possibilisante).  Le temps est lui-même la plus intime essence de la finitude du 
Dasein.  Le temps en tant que constitution originaire du Dasein, de sa finitude.  En tant 
que tel, il est la condition de possibilité de la compréhension de l’être, sa nécessité 
métaphysique. (GA 28, 46) 
 
Or qu’une forme de finitude puisse, dans l’ordre des principes, se glisser en amont de l’infinie 
autosuffisance de l’absolu, voilà ce que Hegel ne saurait admettre en aucun cas.  C’est 
toutefois bel et bien dans cette posture que Heidegger voudrait le surprendre.  « Le concept 
d’éternité n’est-il pas, en fin de compte, le concept de la plus profonde finitude, le concept le 
plus fini de tous les concepts ? », se demande-t-il en effet, en insinuant par là qu’une finitude 
qui tendrait à s’oublier elle-même en tant que telle se voudrait d’autant plus finie. (HPM, 51-
53)  C’est du moins sur ce plan précis qu’il entend confronter Hegel, tel que l’indique une 
note fragmentaire de son cours sur l’idéalisme allemand :  
 




Contre la raison en tant qu’infinité gravitant autour de soi (éternelle, présente), ceci : 
La pleine transcendance en tant que finitude du Dasein comme temporalité, être-jeté. 
(GA 28, 260)  
 
Bref, le différend qui fait rage autour de la question de la temporalité nous invite de lui-même 
à transposer le débat sur le terrain de la question de la finitude appartenant à l’ouverture 
temporelle du Dasein, ainsi que sur celle de la possibilité de son dépassement.   
 
Autour de l’imagination transcendantale 
 Afin de situer l’explication à venir dans son contexte propre, il convient 
préalablement d’effectuer un bref, quoique nécessaire détour par l’interprétation 
heideggérienne de la Critique de la raison pure.  À ce titre, il nous a déjà été donné de 
souligner que le projet métaphysique de Heidegger s’inscrit dans l’esprit d’une répétition de 
la problématique kantienne, répétition dont le livre Kant et le problème de la métaphysique 
(GA 3) et le cours du semestre d’hiver 1927-28 (GA 25) exposent les principaux moments.  
En ce qui touche les enjeux qui nous concernent, ces textes revendiquent en effet une 
importance non négligeable, puisqu’ils contribuent à préciser la teneur du concept 
heideggérien de finitude et, plus subtilement, à planter les jalons de sa compréhension de 
l’idéalisme allemand, dont on sait par ailleurs très bien qu’il émerge d’une réception 
inventive de la révolution copernicienne de Kant.  Or si ce dernier bénéficie d’un statut 
particulier à l’époque de la métaphysique du Dasein, c’est que sa pensée constitue une 
exception dans l’histoire de la métaphysique qui, nous l’avons vu, n’aurait sinon jamais 
dépassé l’horizon de sa question directrice.  C’est que seul l’auteur de la Critique serait 
parvenu « dans les parages de la question fondamentale » (HPM, 47), constat dans la 
continuité duquel Heidegger nous invite à « reconnaître l’émergence de la problématique 
d’Être et temps au premier et à l’unique endroit où elle se produit effectivement, à savoir 
chez Kant ». (GA 32, 212/224)  Comment expliquer alors que cette nouvelle possibilité de la 
pensée n’ait pas été saisie au vol par l’idéalisme allemand, voire qu’elle ait plutôt dû subir le 
destin d’un « éclair qui s’éteint sans s’embraser » ? (GA 28, 46; cf. 279)  Qu’est-ce qui pousse 




« exacerbation (Verschärfung) de la problématique de la métaphysique », comprise dans le 
prolongement de sa question directrice ?  (GA 28, 197)  Doit-on parler d’une rechute 
dogmatique en deçà du criticisme ou s’agit-il plutôt d’observer l’œuvre d’une nécessité dont 
la nature et le sens demeurent encore à définir ?  Un éclaircissement de ces enjeux exige en 
premier lieu que nous survolions les principales thèses de la lecture heideggérienne de la 
Critique.   
 
 Il ne saurait d’abord être question de négliger la portée polémique de cette lecture, 
puisqu’elle cherche ouvertement à faire contrepoids aux interprétations néo-kantiennes, dont 
le propre serait de réduire le projet critique à celui d’une théorie de la connaissance219, 
essentiellement destinée à légitimer les sciences positives dans leur exercice.  À l’inverse de 
cette tendance répandue, Heidegger insiste plutôt sur l’orientation fondamentalement 
métaphysique du projet kantien220.  Plus précisément, Kant poserait comme problème 
l’instauration du fondement de la connaissance ontologique en général, voire entendrait 
développer en ce sens une « métaphysique de la métaphysique ». (GA 3, 230/286)  Sa 
démarche se voudrait en outre transcendantale en ceci qu’elle se proposerait de questionner, 
au-delà de l’étant donné, les conditions de possibilité de sa manifestation.  Or ce faisant, Kant 
serait inéluctablement confronté aux limites de la finitude humaine, qui s’exprimeraient en 
premier lieu à travers l’irréductible dépendance de toute forme de connaissance à l’égard 
d’une intuition réceptive et dérivée, c’est-à-dire qui doit se laisser donner son objet plutôt 
                                                 
219 Il est intéressant de constater que l’origine de cette erreur incomberait, selon Heidegger, à Hegel et aux 
idéalistes allemands : « [La philosophie kantienne] est, pour Hegel, une critique du pouvoir de connaître, une 
rechute dans la finitude, un connaître de la subjectivité, et non pas de l’absolu.  Comparaison avec l’empirisme 
anglais.   
C’est là le point de départ de l’interprétation de Kant dans le sens d’une théorie de la connaissance, que les 
néo-kantiens – cela est trop peu constaté – n’ont pas seulement reprise du fait d’un embarras quant à [ce qui 
constitue l’essence de] la philosophie, mais qu’ils ont plutôt renforcée à travers [leur rapport à] l’idéalisme 
allemand. 
(Cela justement est l’attestation du fait que Hegel n’a pas non plus saisi le problème fondamental, précisément 
parce qu’il ne pouvait [le] saisir.) » (GA 28, 201) 
220 Pour une analyse plus nuancée du différend qui oppose Heidegger aux néo-kantiens, et plus particulièrement 





que de le produire elle-même221.  Les concepts qu’engendre l’entendement, en tant que source 
seconde du savoir, seraient quant à eux subordonnés, voire mis « au service » de cette 
donation intuitive finie. (GA 3, 28/89)  Ce serait même parce qu’elle est essentiellement finie 
que la connaissance réclamerait la médiation de l’entendement humain, dont l’opération 
judicative et synthétique n’aurait pas été requise si l’intuition avait pu produire d’elle-même 
son objet, le connaissant de ce fait absolument.   
 
Il ne convient toutefois pas ici d’explorer plus à fond l’analyse heideggérienne de ces 
deux modes spécifiques d’accès à l’étant.  C’est plutôt la question de leur unité structurelle 
– problème cher à l’idéalisme allemand, s’il en est un – qui doit davantage nous concerner.  
Dans la mesure où Heidegger est sur la piste du fondement de la compréhension ontologique, 
il est en effet nécessairement appelé à se questionner quant à ce qui constitue la racine 
commune des deux souches distinctes de la connaissance.  Or à la suite d’une interprétation 
maintenant célèbre du schématisme transcendantal, dans le cadre de laquelle Heidegger en 
fait la condition d’intelligibilité de l’esthétique et de la logique transcendantales dans leur 
ensemble, l’imagination pure se voit qualifiée de fondement originaire de la transcendance, 
et par là même, de tout projet ontologique en général.  Alors en effet que Kant tendait à 
demeurer prudemment irrésolu devant l’embêtant problème de cette « racine commune, mais 
inconnue de nous222 », Heidegger n’hésite pas, pour sa part, à user de violence interprétative 
en vue de promouvoir l’imagination transcendantale au titre de socle unique de l’édifice 
critique223.  Identifiant dès lors sa propre entreprise à celle de Kant, il va même jusqu’à 
                                                 
221 Christopher P. SMITH exprime bien en quoi Heidegger s’est approprié cette idée : « Dasein is only in co-
relation to another.  Dasein is not spontaneous and infinite, but receptive and finite.  It does not give itself its 
object; rather it receives it.  For Heidegger this is the wisdom of Kant’s assertion that “Knowing is primarly 
perception (Anschauung)” (KPM 29); thought cannot be taken alone as “pure reason, but only in its relationship 
with the Ansich – the other to it, from whence its object is derived. » (Heidegger, Hegel, and the Problem of 
das Nichts, p. 388.)  On reconnaîtra ici certains des motifs qui animaient la critique que le jeune Heidegger 
adressait à la dialectique. 
222 Immanuel KANT, Critique de la raison pure, A15/B29, p. 113.   
223 Pour une mise à l’épreuve de la pertinence et de la pleine extension de cette thèse, il convient de se rapporter 
à l’éclairante contribution de Claude PICHÉ (Le schématisme de la raison pure – Contribution au dossier 
Heidegger-Kant) qui démontre « qu’il y a quelque chose de tel qu’un problème de l’imagination dans la totalité 




assimiler cette faculté à la compréhension de l’être, lui assignant ainsi le rôle insigne d’ouvrir 
un horizon préalable au sein duquel l’étant en tant que tel pourra se manifester. (GA 3, 
139/197)  Il n’est dans ce contexte guère surprenant que l’« unité originaire et non composée 
de la réceptivité et de la spontanéité » que forme l’imagination, fasse globalement écho à 
l’unité structurelle du projet-jeté heideggérien. (GA 3, 153/210*)  Bref, le livre Kant et le 
problème de la métaphysique nous présente une entreprise originale d’appropriation qui, dans 
une volonté résolue de « mettre en évidence ce que Kant ‘ a voulu dire ’ », situe l’imagination 
transcendantale à l’origine de notre rapport configurateur à l’étant dans son ensemble. (GA 
3, 201/256) 
 
Une réception originale, disions-nous ? Considérant l’intérêt philosophique que 
manifeste Heidegger envers l’imagination et envers le projet d’asseoir la Critique sur un 
fondement unique, nous pourrions au contraire croire à bon droit que son entreprise se situe 
tout à fait dans le prolongement de celle de l’idéalisme allemand.  N’est-il pas vrai, en effet, 
que Reinhold et Fichte ont été intimement interpellés, bien avant lui, par le fameux problème 
de la racine commune ?  Et Hegel ne l’a-t-il pas précédé, dans Foi et savoir, en identifiant 
cette source unique à l’imagination, confirmant ainsi une tendance bien ancrée dans 
l’idéalisme allemand à accorder un rang insigne à cette singulière « faculté » ?  De tout cela, 
Heidegger est pourtant bien conscient, mais il n’affirme pas moins, contre toute attente, que 
son interprétation de l’imagination transcendantale « procède d’une problématique différente 
et se meut dans une direction opposée à celle de l’idéalisme allemand ». (GA 3, 137/196)  
Dans le contexte de l’époque de la métaphysique du Dasein, cet enjeu précis peut même être 
considéré comme le foyer d’origine de son différend avec Hegel, tel que l’indique cet 
éclairant passage :  
 
On ne comprend la déduction transcendantale que lorsque l’unité originaire et 
synthétique de l’imagination est préalablement comprise – propos sur l’imagination que 
j’aurais pu moi-même recopier de Hegel !  Et pourtant il s’agit précisément du lieu où la 
plus vive opposition devient claire et où le champ de l’explication se détermine. (GA 28, 





De quoi s’agit-il au juste ?  Comment Heidegger s’explique-t-il que Hegel, à partir de constats 
similaires aux siens quant au statut originaire de l’imagination transcendantale, en vienne à 
tirer des conclusions diamétralement opposées aux siennes ?  Leur désaccord réside en fait 
en ceci que Heidegger identifie l’imagination au siège de la finitude humaine, alors que Hegel 
en fait pour sa part le tremplin d’un « saut » dans la connaissance absolue, c’est-à-dire infinie. 
(GA 28, 199)   
 
 À titre de comparaison, citons cet extrait de Foi et savoir en lequel Heidegger 
reconnaît partiellement son entreprise :   
 
En ce qui touche toute la déduction transcendantale, aussi bien des formes de l’intuition 
que de la catégorie, on ne peut rien comprendre – sans distinguer du moi comme 
représentation et sujet, et Kant dit seulement qu’il est ce qui accompagne toutes les 
représentations, ce que Kant nomme le pouvoir de l’unité synthétique originaire de 
l’aperception (il s’agit de l’imagination transcendantale); et cette imagination, non 
comme moyen terme qu’on vient à introduire entre un sujet absolu existant et un monde 
existant absolu, mais comme ce qui est le premier et l’originaire à partir duquel aussi 
bien le moi subjectif que le monde objectif dérivent en se séparant, produisant ainsi ce 
phénomène duplice et le produit, – est la seule devant être reconnue dans l’en soi.  Cette 
imagination en tant qu’identité originaire double qui d’un côté devient sujet en général, 
et de l’autre côté objet, et est originairement les deux, n’est rien d’autre que la raison 
elle-même, mais raison seulement, en tant qu’elle se manifeste dans la sphère de la 
conscience empirique. (GW 4, 329/108*)  
 
Ce que cet important passage attribue à l’imagination, c’est donc une activité synthétique, 
originaire et productrice, qui précède – et même instaure – toute scission entre un sujet et un 
objet finis224.  « Hegel porte son regard sur l’imagination parce qu’il recherche et voit le 
problème de l’identité absolue », interprète en ce sens Heidegger225. (GA 28, 200)  Or il 
importe de souligner que cette recherche reçoit son impulsion d’un ensemble de problèmes 
auxquels Hegel se bute dans le cadre de son interprétation polémique de Kant, en qui il 
reconnaît le tenant d’une philosophie de la réflexion.  Adopter le point de vue de la réflexion 
                                                 
224 Nous ne saurions exposer ici, dans son détail, la théorie hégélienne de l’imagination, ainsi que les diverses 
transformations qu’elle a pu subir après Foi et savoir, au fur et à mesure que la dialectique hégélienne prenait 
forme.  À ce titre, nous renvoyons au livre de Jennifer Ann BATES, Hegel’s Theory of Imagination.    
225 Pour Heidegger, au contraire, l’imagination est dite transcendantale en ce qu’il lui appartient de révéler une 




consiste en effet à poser unilatéralement comme fixes un ensemble d’oppositions abstraites, 
et notamment parmi elles, celle du sujet et de l’objet, ainsi que celle du fini et de l’infini.  
C’est précisément ce dont Kant se rendrait coupable en identifiant l’entendement à « la 
finitude absolue, fixe, insurmontable de la raison humaine », de même qu’en maintenant un 
abîme infranchissable entre son pouvoir de connaître et la chose en soi. (GW 4, 333/112)  Il 
s’agirait évidemment d’une posture à dépasser, s’il est vrai que pour Hegel, « une philosophie 
qui attribuerait à l’existence finie comme telle un être vrai, absolu, dernier, ne mériterait pas 
le nom de philosophie ». (GW 21, 142/159)  Et c’est même dans ce « combat contre la chose 
en soi, contre les limites (ébranlement de la finitude) » que réside, selon Heidegger, l’essence 
unitaire du projet de l’idéalisme allemand. (GA 28, 49)  Aux yeux de Hegel, l’absence de 
limitations est en effet le présupposé qu’exprime le besoin de la philosophie, présupposé 
qu’elle doit, par ses efforts, révéler au grand jour dans toute l’étendue de son 
développement226.  (GW 4, 15-16/112; cf. GA 32, 52/76)  L’enquête qu’il mène sur le pouvoir 
originairement synthétique de l’imagination s’inscrit ainsi au sein d’une entreprise plus large 
de dépassement de la finitude, et ce en vue d’une mise à découvert de l’être véritablement 
infini de la raison spéculative.  C’est dans le prolongement de cette quête qu’il s’enquiert, en 
amont des oppositions unilatérales et relatives signalées plus haut, de l’unité relationnelle et 
idéale dont elles relèvent, et qui seule constitue leur vérité affirmative.  L’authentique infinité 
de l’absolu s’exprime dès lors en ceci qu’il « est l’identité de l’identité et de la non-identité »; 
qu’« opposer et ne faire qu’un coexistent en lui ». (GW 4, 64/168)  Or suivant l’exposé 
prédialectique de Foi et savoir, il reviendrait au pouvoir synthétique de l’imagination 
transcendantale de témoigner, à même la conscience finie, de cette identité originaire qui la 
précède et dont elle procède.  Dans le cadre de leçons professées par la suite à Iéna, cette 
                                                 
226 Dennis J. SCHMIDT a soumis ce besoin hégélien de la philosophie à une analyse détaillée afin de démontrer 
que ce qu’expose Heidegger quant à l’origine de la négation s’apparente davantage à la position hégélienne 
qu’il n’est prêt à l’admettre (The Ubiquity of the Finite : Hegel, Heidegger and the Entitlements of Philosophy, 
p. 279-86).  SCHMIDT est ainsi d’avis que chez Hegel, la négation simple que produit l’entendement dérive d’un 
néant plus originaire et premier, à savoir celui qu’est l’absolu lui-même.  Or avec ce néant, il n’est pas moins 
question d’une compréhension encore trop abstraite de l’absolu, qui doit être enrichie par la position synthétique 
de « l’être dans le non-être comme devenir ». (GW 4, 16/112)  Il nous sera pour notre part donné de découvrir 
que Heidegger est loin de s’entendre avec Hegel quant à ce qui constitue l’origine et les présupposés du besoin 




théorie sera certes retouchée par un Hegel moins schellingien, plus « logicien », et qui la 
bonifiera par conséquent de sa nouvelle conception dialectique de l’identité.  Mais de tout 
cela, retenons pour notre part essentiellement ceci : l’attention particulière que porte Hegel à 
l’imagination répond, selon Heidegger, d’une volonté profonde de révéler, dans son 
amplitude, l’infinité anticipée de l’être de l’étant.   
 
 Mais revenons-en à Kant, et plus précisément, à l’interprétation heideggérienne de sa 
Critique de la raison pure.  En quoi, précisément, ce qu’entend mettre en lumière cette 
exégèse diffère-t-il profondément de ce que propose Hegel ?  Cela, Heidegger l’indique sans 
détour : loin d’être l’indice d’une synthèse infinie qu’aurait toujours déjà opérée la raison 
absolue, l’imagination transcendantale se voudrait bien plutôt la marque de l’irréductible 
finitude qui siège au cœur du sujet humain.  Et c’est bien ce sur quoi Kant et le problème de 
la métaphysique tend à insister.  S’il est vrai qu’« être fini consiste à recevoir ce qui s’offre », 
la finitude constitutive de l’imagination s’atteste d’abord en ceci qu’elle revendique une part 
insoluble de passivité227. (GA 3, 147/204)  Mais plus fondamentalement encore, cette finitude 
s’exprime alors que Heidegger souligne le caractère essentiellement temporel de l’horizon 
de transcendance qu’ouvre l’imagination pure.  Dans une volonté manifeste d’associer le 
projet kantien à celui d’Être et temps, il affirme en effet sans louvoyer que « l’imagination 
                                                 
227 L’imagination pure est tout autant « réceptivité spontanée » que « spontanéité réceptive ».  (GA 3, 196/251)   
Cependant, il convient de nous demander si le moment de la réceptivité ne bénéficie pas chez elle d’une certaine 
primauté.  C’est ce que pourrait laisser croire le fait que l’ « être même de l’entendement », qu’on associe plus 
généralement à la spontanéité, réside dans son « ordination à l’intuition », qu’on associe plus généralement à la 
réceptivité.  (GA 3, 196/251)  Il faut cependant éviter d’en tirer une conclusion rapide, puisque l’intuition pure 
ne se réduit en rien à une pure passivité, dès lors qu’elle préconfigure activement l’horizon spatio-temporel au 
sein duquel un objet empirique peut se donner.  La difficulté demeure lorsque Heidegger définit le temps comme 
« auto-affectation pure de soi », même si le fait que le temps soit essentiellement affectation tend encore à 
indiquer une certaine primauté de la passivité. (GA 3, 188-195/243-250)  En parallèle, cette tension demeure 
palpable au sein d’écrits contemporains que Heidegger n’a toutefois pas consacrés à son explication avec KANT, 
notamment lorsque la troisième partie de Ce qui fait l’être essentiel d’un fondement ou « raison » produit un 
curieux revirement en accordant une primauté inattendue à l’être-jeté.  François JARAN-DUQUETTE commente 
de manière éclairante les notes marginales rétrospectives que Heidegger a ajoutées à sa propre conférence (GA 
9, 126, 163) et souligne avec justesse qu’il retourne alors d’un problème qu’on doit situer à la source du tournant 
des années trente (La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence de la 




transcendantale est le temps originaire228 ». (GA 3, 187/242*)  Son entreprise consiste dès 
lors à tracer un parallèle relativement strict entre le triple pouvoir synthétique de cette 
dernière – soit celui de l’appréhension, de la reproduction et de la récognition pures – et les 
trois dimensions de la temporalité du Dasein, association que laissait déjà présager Être et 
temps en adjoignant des « schèmes » aux ekstases temporelles. (SZ, 365/277)  Or de même 
qu’il fondait alors l’ipséité du Dasein sur l’unité structurelle de cette triple ekstase, de même 
Heidegger enracine désormais l’ipséité du « je pense » dans le temps comme affection pure 
du soi229. (GA 3, 189/246)  C’est dire que le temps n’affecte pas le soi comme si ce dernier 
se trouvait déjà là auparavant, mais que l’authentique sujet kantien existe bien plutôt comme 
temps et ce, non pas comme une vulgaire suite de maintenant, mais comme le temps 
originaire, qui laisse le soi être sollicité par l’étant en ouvrant préalablement l’horizon fini de 
toute transcendance.  Par conséquent, Heidegger résume schématiquement ainsi les enjeux 
qui l’opposent à Hegel quant au statut de l’imagination transcendantale :   
 
Pour Hegel, l’idée était la raison absolue; pour nous, le temps est le problème 
fondamental.  Pour Hegel, l’imagination n’est qu’une manifestation de la synthèse 
absolue, une finitisation (Verendlichung) de la raison absolue en tant qu’infinité.  Or 
nous n’y voyons pas une manifestation d’un absolu, mais plutôt le point de départ d’un 
éclaircissement de la finitude elle-même.  Pour Hegel, l’imagination transcendantale est 
encore ce qui fonde l’unité de la réceptivité et de la spontanéité, [et qui] a donc en soi 
une triple structure.  Pour nous, l’imagination transcendantale est aussi [à situer] dans ce 
couple de la réceptivité et de la spontanéité.  Dans sa triplicité, [nous ne reconnaissons 
toutefois pas] le schéma de la thèse, de l’antithèse et de la synthèse, mais plutôt l’unité 
de l’unité de la constitution du temps elle-même (die Einheit der Einheit der 
Zeitverfassung selbst230).  C’est ainsi que nous voyons la problématique [de manière] 
totalement opposée. (GA 28, 337-338; cf. 262-263) 
 
                                                 
228 Il convient ici de remarquer qu’il s’agit d’une interprétation très inventive de la part de Heidegger, qui y met 
beaucoup du sien.  En effet, il souligne ailleurs que « Kant ne disposait, lors de l’exposé du schématisme 
transcendantal, d’aucune interprétation achevée de l’essence originelle du temps », ce qui l’aurait dès lors 
empêché de tirer toutes les conséquences de ses propres découvertes. (GA 3, 201/255)  Néanmoins, cela 
n’empêche aucunement Heidegger de prendre le relais.   
229 Les mises en garde de Heidegger n’empêchent pas Jacques DERRIDA d’y percevoir une répétition du geste 
de Hegel, pour qui « le temps est le même principe que le : Moi = Moi de la pure conscience de soi » (GW 20, 
247/197). (OUSIAG et GRAMMH.  Note sur une note de Sein und Zeit, p. 233.) 
230 Il apparaît probable que nous ayons ici affaire à une erreur typographique.  Il s’agirait davantage de « l’unité 




À la lumière de ce passage, nous savons maintenant en quoi l’interprétation 
heideggérienne de Kant prétend se mouvoir, contre toutes apparences, dans une direction tout 
à fait contraire à celle de Hegel231.  Mais Heidegger va plus loin que cette simple constatation.  
C’est qu’il est en outre d’avis que la finitude intrinsèque de l’être du sujet ainsi que la 
temporalité originaire dont elle relève devaient nécessairement échapper à l’attention de 
Hegel et des idéalistes allemands.  C’est dire que leur aveuglement face au problème 
fondamental de la métaphysique ne relèverait pas d’une faute qu’ils auraient simplement 
commise, mais que quelque chose se serait plutôt produit qui les aurait irrévocablement 
réorientés sur la voie de la question directrice.  Pourquoi devait-il nécessairement en être 
ainsi ?  Étonnamment, la réponse à cette question ne serait pas tant à débusquer chez les 
idéalistes allemands que chez leur prédécesseur, soit Kant lui-même !  C’est que l’événement 
dévoyant dont il s’agit ne serait nul autre que la publication de la seconde édition de la 
Critique de la raison pure.  Dans les remaniements qu’a imposés Kant à l’« élan spontané de 
la première rédaction », Heidegger perçoit en effet un renoncement et un recul devant la 
nature « inquiétante », « obscure » et « déconcertante » de l’imagination transcendantale – 
nature qui ne manque pas de rappeler l’« étrangeté (Unheimlichkeit) » du Dasein qu’évoquait 
Être et temps. (GA 3, 160-161/217, 162/219, 169/225)  Dès lors que son pouvoir de synthèse 
est entièrement transféré à la spontanéité de l’entendement, auquel elle se voit par conséquent 
subordonnée en tant qu’« effet » ou « fonction », l’imagination perd en effet son statut de 
faculté intermédiaire et autonome.  Elle n’est désormais « présente que de nom », affirme 
Heidegger, à la lumière de sa lecture de la seconde version de la déduction transcendantale. 
(GA 3, 164/220)  Or plus que toute autre, cette section remaniée témoigne à ses yeux de la 
retraite de son auteur devant l’énigmatique racine temporelle de la transcendance.  Ce recul 
s’avèrerait encore en ce que Kant, plutôt que de remplir la promesse d’un approfondissement 
                                                 
231 Au-delà des « prétentions » heideggériennes, cet énoncé peut toutefois être contesté en son fond.  C’est du 
moins ce que fait Jacques TAMINIAUX, en démontrant qu’ici encore, Heidegger est peut-être plus apparenté à 
Hegel qu’il n’est prêt à l’admettre (Finitude et absolu.  Remarques sur Hegel et Heidegger, interprètes de Kant.)  
Karin de BOER se penche également sur ce qui à la fois distingue et rapproche les lectures heideggériennes et 




du volet subjectif de la déduction, telle qu’elle est formulée dans la première préface232, se 
serait plutôt esquivé devant la question abyssale de l’être du sujet fini, c’est-à-dire tout 
compte fait devant le projet en suspens d’une ontologie fondamentale de l’existence humaine.  
À l’inverse de ce que sa tâche lui prescrivait, il se serait dès lors rabattu sur une conception 
moderne et classique de la subjectivité, tirée de l’anthropologie et de la psychologie 
traditionnelles.  Dans la continuité de ce geste, il se serait enfin conformé, de manière non 
critique, à une hiérarchie préétablie qui situe l’entendement et la raison au-dessus de la 
sensibilité et de l’imagination, reniant ainsi la précédence qu’accordait la première édition à 
ces deux dernières facultés233.  Kant aurait donc reculé devant l’« abîme sans fond » du 
fondement fini qu’instaure l’imagination transcendantale parce que celui-ci menaçait la 
suprématie auparavant incontestée de la raison pure, ou autrement dit, du lÒgoj. (GA 3, 
168/223)  Alors qu’il était sur la voie de découvrir l’inquiétant enracinement temporel de la 
question de l’être, il se serait plutôt laissé rassurer par la tutelle du fil conducteur égologique 
de la  modernité philosophique.  Bref, il aurait sapé en sa base même sa propre entreprise 
d’une instauration du fondement de la métaphysique. (GA 3, 214/271)  C’est pourquoi 
Heidegger, dans une volonté déjà manifeste d’en venir ensuite aux prises avec la première 
réception critique du kantisme, se permet la remarque suivante :   
 
Relativement au problème central de tout l’ouvrage, la première édition mérite d’être 
préférée foncièrement à la seconde.  Toute transformation de l’imagination pure en une 
fonction de la pensée pure – une transformation que l’« idéalisme allemand » à la suite 
de la seconde édition de la Critique de la raison pure accentua encore – méconnaît la 
nature propre de l’imagination pure. (GA 3, 197/251-252) 
 
Ce que ce dernier extrait nous laisse deviner, c’est que l’idéalisme allemand, à la suite 
de Kant, se serait d’emblée engagé sur une voie délusoire.  En abandonnant certaines des 
intuitions les plus fondamentales du premier jet de la Critique, c’est-à-dire tout compte fait 
                                                 
232 Immanuel KANT, Critique de la raison pure, A XVII, p. 68. 
233 Alors que Heidegger reproche à KANT de ne pas avoir osé renverser cette hiérarchie, Hegel lui reproche 
plutôt de ne pas y avoir entièrement souscrit, c’est-à-dire d’avoir dévalué la raison au profit de l’entendement. 
(GW 4, 332-333/112)  Il y perçoit une absolutisation unilatérale de la finitude.  Or paradoxalement, c’est aussi 
un reproche d’« absolutisation de la finitude » que Heidegger adresse à son tour à Hegel, quoiqu’en un sens 




en vacillant234 entre la question directrice et la question fondamentale de la métaphysique, 
Kant aurait préparé, bien malgré lui, les modalités du dépassement logique de son propre 
système235.  Il aurait autrement dit tracé d’avance la voie possible d’un oubli radical de la 
question de l’être au profit d’un logocentrisme débridé.  Bref, il aurait annoncé Hegel, tel 
que le souligne cet éclairant passage :  
 
Et pourtant, la suprématie n’est-elle pas rendue à l’entendement dans la seconde édition 
de la Critique de la raison pure ?  Et n’en est-il pas résulté que chez Hegel la 
métaphysique est devenue plus radicalement que jamais une « logique » ?   
Que signifie en effet le combat qui s’amorce dans l’idéalisme allemand contre la « chose 
en soi », sinon un oubli croissant de ce que Kant avait conquis, à savoir que la possibilité 
intrinsèque et la nécessité de la métaphysique, c’est-à-dire son essence, doivent au fond 
être portées et maintenues par le développement originel et l’approfondissement du 
problème de la finitude ? (GA 3, 244/299-300) 
 
En reculant devant l’angoissante finitude du sujet humain et en rétablissant les prérogatives 
de la raison moderne, Kant aurait ainsi inévitablement établi les conditions d’émergence de 
l’idéalisme allemand, soit celles d’un effort philosophique dont l’aspiration profonde 
consiste à « devenir maître de la finitude, [à] l’amener à disparaître, plutôt qu’à l’inverse, [à] 
élaborer à partir d’elle ». (GA 28, 47)  Autrement dit, il aurait « lui-même encouragé à suivre 
cette voie qui consiste à s’écarter d’une finitude incomprise et à se tranquilliser dans 
l’infinité ». (GA 29/30, 306/309*)  À l’encontre des intuitions fondamentales de la première 
édition de la Critique et dans le prolongement radical de l’orientation de sa seconde version, 
l’idéalisme allemand aurait ainsi entamé de dépasser, sur le terrain du savoir systématique 
que déploie un sujet rationnel absolutisé, toute forme de limitation conceptuelle.  C’est 
précisément de cette dynamique que relèverait l’émergence en son sein de la dialectique, 
autant sous la forme de son ébauche fichtéenne que sous celle de son accomplissent hégélien.  
La « domination de la dialectique  au sein de l’idéalisme allemand » procèderait donc d’une 
double volonté d’assumer la « fondation ‘ logique ’ et ‘ subjective ’ de l’infinité ». (GA 28, 
                                                 
234 Il convient d’insister sur ce terme, tel que l’indique cet extrait du cours de 1929 : « Kant et l’idéalisme 
allemand.  Ici, la finitude – ici l’infinité ?  Kant lui-même ?  Vacillant (Schwankend) ! » (GA 28, 50)    
235 Paradoxalement, Kant serait donc lui-même responsable de la réception logiciste réservée à sa pensée, celle-





122-123; GA 32, 108-110/128-129)   Or, nous l’avons vu, seul Hegel serait parvenu à réaliser 
pleinement ce projet et à poser au final, comme « Moi », l’infinité logique du concept, c’est-
à-dire à penser cette dernière comme l’identité à soi jusque dans l’être-autre de l’esprit 
absolu. (GA 32, 109/129)  Bref, dès lors que Kant aurait lui-même recouvert la possibilité 
inouïe qu’il avait brièvement découverte, soit celle de penser la finitude radicalement 
temporelle de la compréhension de l’être, une seule voie se serait désormais offerte aux 
idéalistes allemands, à savoir, au contraire, d’exprimer l’infinité de l’être compris dans son 
acception la plus radicalement onto-théo-égo-logique236.  « C’est grâce à Kant que cette 
conséquence est devenue possible et nécessaire », va même jusqu’à conclure Heidegger. (GA 
29/30, 306/309) 
 
« À la croisée des chemins de la  finitude et de l’infinité237 » 
 En présentant son propre projet comme celui d’une répétition du kantisme dûment 
compris, Heidegger entend toutefois remédier à cet oubli de la finitude qui, de manière 
destinale et croissante, se serait consolidé depuis Kant jusqu’à Hegel.  C’est pourquoi il 
expose ainsi les termes de son différend avec ce dernier :  
 
Cette croisée des chemins du débat, nous la cherchons dans le problème de l’être en tant 
que question directrice et fondamentale de la philosophie.  Et alors s’élève cette 
question : l’être, en son essence, est-il fini, et cette finitude doit-elle – et comment ? – 
être engagée radicalement dans la problématique de la philosophie, afin d’être 
considérée autrement que comme une propriété qui, pour ainsi dire, traînerait parmi 
l’étant en attendant d’être attrapée à l’occasion ?  Ou bien – pour formuler autrement la 
même question – est-ce au contraire l’infinité du savoir absolu qui détermine la vérité de 
l’être et qui a donc toujours déjà sursumé tout ce qui est fini, de telle sorte que tout 
philosopher ne pourrait se mouvoir que dans et comme cette sursomption, c’est-à-dire 
serait dialectique ? (GA 32, 106/126*; cf. 55/78) 
                                                 
236 En ce sens, Jacques TAMINIAUX illustre bien la nature du différend qui sévit entre Heidegger et Hegel : 
« Alors que l’interprétation heideggérienne décèle dans la démarche de Kant une sorte de déplacement qui 
consiste à reculer devant la finitude pour assurer dans l’aveuglement à celle-ci la force lumineuse de la raison 
pure, l’interprétation hégélienne en revanche décèle dans la démarche kantienne une sorte de déplacement que 
consiste à reculer devant force lumineuse de la raison pure pour s’en tenir à la finitude. » (Finitude et absolu – 
Remarques sur Hegel et Heidegger, interprètes de Kant, p. 194.) 





Heidegger jette évidemment son dévolu sur la première voie.  Bien plus, il n’hésite pas à 
alléguer ceci : « L’absolu ne connaît pas l’être de l’étant.  Être et compréhension de l’être il 
n’y a que là où la finitude s’est fait existence ». (HPM, 57)  En lieu et place de l’absolu, ce 
serait donc la finitude que présupposerait le besoin de la philosophie238.  « In-finité, finitude 
– ce ne sont pas des réponses, mais les présuppositions (…); autrement dit, les tâches, les 
questions », indique en ce sens Heidegger. (GA 32, 55/79*)  Cette opposition, qui semble en 
définitive faire jouer un présupposé contre un autre, ne pourrait être plus frontale.  Serions-
nous dès lors placés devant la contrainte d’avoir à opter arbitrairement pour un axiome plutôt 
qu’un autre, et au final, pour le système contingent qui en découle ?  Y a-t-il au contraire 
moyen de départager ?  Confrontés à ces questions, il nous faut maintenant saisir plus 
précisément comment Heidegger comprend sa propre tâche face au défi que représente pour 
lui Hegel, c’est-à-dire exposer sur quelle base il estime sa propre posture philosophique plus 
originaire que celle de son antagoniste.  Or cela, il l’indique clairement dès 1927, alors qu’il 
aborde la question de ce qui reste à faire à la suite de l’accomplissement de la métaphysique : 
 
Demeure pourtant l’exigence, également légitime, de re-commencer à nouveau frais, 
c'est-à-dire de comprendre la finitude du système hégélien et de voir que Hegel lui-même 
n’en a fini avec la philosophie que dans la mesure où il se meut dans le cercle des 
problèmes philosophiques.  Circuler sur ce cercle lui interdit précisément de se tourner 
vers le centre du cercle pour le considérer de manière radicalement neuve. (GA 24, 
400/339-340*; cf. GA 28, 343; GA 29/30, 276/280-281) 
 
Passer de l’accomplissement de la question directrice à l’ouverture inédite de la question 
fondamentale revient donc tout aussi bien à comprendre en quoi la finitude conditionne, 
contre toutes apparences et depuis son centre recouvert, le système hégélien en entier.  Il 
s’agit ainsi de montrer que ce n’est que sur la base d’une « finitude usurpée » et oubliée que 
la dialectique peut prétendre parcourir l’intégralité de la périphérie du cercle des problèmes 
philosophiques. (GA 29/30, 306/309)  Ou encore, il importe de démontrer que le pouvoir 
                                                 
238 Lorsque Heidegger affirme que le besoin transcendantal de la compréhension de l’être « n’est autre que la 
finitude sous sa forme la plus intime », il répond ainsi implicitement à Hegel pour qui le besoin de la philosophie 




absolvant que revendique le lÒgoj est tout aussi bien une « transcendance voilée, c’est-à-
dire la finitude. » (GA 32, 92/114)  Bref, il s’agit d’exposer en quoi cette dernière s’érige en 
condition de possibilité irréductible de l’entreprise métaphysique, c’est-à-dire se présente 
comme le centre secret duquel dérivent tous ses problèmes et autour duquel gravitent tous 
ses efforts.   
 
Dès lors, toutefois, qu’il engage pareille lutte ouverte, Heidegger ne peut lui-même 
demeurer à l’abri des potentielles contre-attaques posthumes de son antagoniste.  En 
témoignant du caractère irréductible et originaire de la finitude humaine, ne court-il pas en 
effet le risque d’être accusé à son tour, tout comme Kant avant lui, de s’en tenir à un point de 
vue de la réflexion, c’est-à-dire de succomber à la contradiction d’une absolutisation 
unilatérale de la finitude ?  Heidegger prend bien acte de la possibilité que lui soit adressée 
une telle critique239, et c’est pourquoi il s’efforce à plusieurs reprises de la neutraliser 
d’avance. (GA 28, 258-259, 337-338; HPM, 55-57)  « Un point de vue de la réflexion n’est 
possible et ne présente de sens véritable que là où très exactement l’essence de l’homme est 
vue dans la conscience et la conscience du soi, dans la réflexion et donc en s’éclairant du 
thème fondamental de la philosophie moderne », souligne-t-il à cet effet. (HPM, 55)  Or dans 
la perspective d’une « primauté de la question de l’être sur celle de la conscience » (GA 28, 
259), il choisit plutôt de déplacer le problème sur le terrain de l’existence et de la facticité : 
 
[Selon Hegel,] lorsque nous connaissons nos barrières, alors la finitude est devenue 
infinité.  Mais si nous sommes au-delà, cela est une autre question : [il s’agit dès lors de 
déterminer] si ce savoir de l’infinité signifie déjà un être-au-delà, si ce savoir lui-même 
est tel que, en tant que savoir concernant sa modalité d’être, il délaisse notre existence 
et adopte celle de l’infinité.  Nous sommes au-delà du fini connu, mais dans l’être-au-
delà connaissant, nous n’existons pas comme infini.  Et lorsque nous parlons ainsi, nous 
ne voyons pas le problème.240 (GA 28, 339)  
                                                 
239 Hans-Georg GADAMER y perçoit pour sa part l’un des plus grands défis auxquels Heidegger ait 
continuellement eu à faire face. (Les chemins de Heidegger, p. 90, Hegel und Heidegger, p. 88.)  Si Heidegger 
écarte ce problème du revers de la main à l’époque de la métaphysique du Dasein, il le considèrera néanmoins 
avec plus de sérieux quelques années plus tard, ce qui le forcera à redéfinir les termes de son explication avec 
Hegel. 
240 Karin de BOER nous semble bien rendre compte de ce passage alors qu’elle écrit : « While Hegel lets knowing 





En amont de la conscience de soi et de la médiation qui, en elle, s’établit entre la finitude et 
l’infinité logiques, Heidegger situe donc l’existence factice d’un Dasein radicalement fini, 
qui ne doit pas plus être opposée au mauvais infini d’un au-delà illusoire qu’il ne lui est 
possible de se déployer selon la modalité d’être d’un devenir que l’infinité affirmative 
caractériserait de manière immanente.  Bref, l’infinité n’est tout simplement pas un mode 
d’être qui puisse caractériser la facticité du Dasein, et ce serait même un contresens que 
d’opposer sa finitude existentiale, qui ne se situe pas sur un plan logique dérivé, à une 
quelconque infinité factice – quoi qu’elle puisse être par ailleurs.  C’est pourquoi Heidegger 
est d’avis qu’on ne peut accuser la métaphysique du Dasein – ou l’ontochronie après elle – 
d’adopter la réflexion pour point de vue sans adopter soi-même une « façon de considérer 
l’homme qui n’est pas originaire ». (HPM, 57*)  Or en posant et résolvant d’emblée le 
problème de la réflexion sur le terrain d’un lÒgoj en tout et pour tout premier, Hegel n’a-t-
il pas toujours déjà négligé l’existence factice, dans son caractère à chaque fois propre et 
mortel ?  Qui est en effet ce penseur qui pense et s’engage dans le système ?  D’où surgit  
originairement la question à laquelle ce dernier entend répondre ?  Que Hegel ait propulsé la 
conscience, sur le plan du savoir, dans un infini dépassement de sa limite ne recouvre-t-il pas 
quelques limites existentiales constitutives qui, pour leur part, ne seraient pourtant jamais 
susceptibles d’être surmontées dialectiquement ?  Bref, Hegel n’aurait-il pas, tout compte 
fait, « dissous l’ontologie dans la logique », c’est-à-dire exclu tout questionnement quant aux 
modalités d’être du Dasein fini au profit d’un déploiement infini du savoir de l’esprit ? (GA 
24, 254/218)  Il va sans dire qu’une telle exclusion ne serait pas compatible avec ses 
exigences d’absoluité, étant entendu que l’absolu doit être absolument inclusif ou ne pas être 
du tout. 
 
Dans tous les cas, c’est sur la base de telles réflexions que Heidegger entreprend de 
réintégrer la logique à l’ontologie, c’est-à-dire de la rapporter à une dimension existentiale 
                                                 
moment which is enacted meta logou is radically finite. » (Thinking in the Light of Time: Heidegger’s Encounter 




plus originaire et fondatrice241. (GA 24, 254/218)  Ainsi, à l’inverse de la position hégélienne, 
il affirme plutôt que c’est la finitude d’un Dasein « empêtré » en lui-même qui constitue le 
socle unique à partir duquel puisse se déployer la compréhension de l’être, y compris sa 
compréhension logique. (HPM, 57)  Non seulement cela, mais cette finitude, une fois 
dévoilée à titre de centre du cercle des problèmes philosophiques, rendrait même la 
dialectique hégélienne caduque, c’est-à-dire interdirait toute clôture du questionnement 
métaphysique sous la forme d’un système totalisant d’enchaînements conséquents : 
 
De la finitude fait partie l’in-conséquence – non comme défaut ni comme élément 
gênant, mais au contraire comme force opérante.  La finitude rend la dialectique 
impossible, montre qu’elle n’est qu’apparence.  De la finitude font partie l’absence de 
suites, l’absence de fondement (Grund-losigkeit), l’occultation du fondement (Grund-
verborgenheit). (GA 29/30, 306/309*) 
 
Inséparable d’une interprétation logique de l’étant en sa totalité, qui mesure celui-ci à l’aune 
de l’infinité présupposée d’un sujet absolu, la dialectique confirmerait donc, sous sa forme 
la plus aiguë, l’oubli de l’être, c’est-à-dire interdirait la mise en lumière de son caractère 
radicalement temporel et fini, recouvrant par le fait même la possibilité que soit posée la 
question fondamentale de la métaphysique.  Reste toutefois à déterminer selon quelles 
modalités précises la finitude détermine originairement toute forme de compréhension de 
l’être, et en quoi celle-ci compromet la stabilité du sol sur lequel la dialectique prétend 
s’appuyer. Autrement dit, comment une forme de finitude furtive s’immisce-t-elle au sein de 
l’idéalisme absolu, et comment est-il possible d’en repérer la trace ? 
 
                                                 
241 Le passage entier, qui annonce un chapitre concernant le problème ontologique de la copule, va comme suit : 
« La brève esquisse du destin de la logique qui suit, a pour objet de montrer que le problème de la copule, du 
‘ est ’, justement parce qu’il est traité en logique, se trouve nécessairement détaché des véritables problèmes 
qui sont ceux de la philosophie à titre de science de l’être.  Le problème n’avancera pas tant que la logique ne 
sera pas elle-même réintégrée à l’ontologie, tant que Hegel, qui à l’inverse, a dissous l’ontologie dans la logique, 
ne sera pas compris, ce qui veut dire toujours, ne sera pas dépassé et du même coup réapproprié à travers une 
radicalisation de sa problématique. » (GA 24, 253-254/218)  Pour une analyse approfondie de ce passage et de 
ses implications sur le plan de la logique, il convient de se rapporter à l’article Die Metaphysik als Logik (Hegel 




En la matière, les textes de la métaphysique du Dasein peuvent sembler avares de 
réponses franches, et c’est sans doute pourquoi Heidegger ressentira par la suite la nécessité 
de revisiter les problèmes auxquels il aura été confronté au tournant de la décennie242.  Nous 
retenons néanmoins quelques pistes de réflexion qui, bien qu’elles puissent sembler allusives, 
anticipent à plusieurs égards ce qui viendra par la suite.  Notamment, Heidegger dirige son 
regard sur ce moment du système où il juge qu’une exclusion fondamentale de la finitude est 
le plus susceptible d’avoir eu lieu, soit son commencement même.  C’est d’ailleurs là, croit-
il, que résident « la plus grande énigme et la plus grande difficulté » que posent le système 
hégélien. (GA 28, 343)  Il s’agit d’un fait bien connu, la question quant à ce qui doit constituer 
le coup d’envoi de la pensée a, sans doute plus que toute autre, tourmenté Hegel, qui l’a 
d’ailleurs thématisée dans le cadre d’un court préambule précédant le développement de sa 
Science de la logique.  « De quoi la science doit-elle faire un commencement ? » (GW 21, 
53/55*) : voilà en effet un problème qui présente plus d’une difficulté, bien que Heidegger 
considère que « la raison de ce fait ne touche pas Hegel ». (GA 28, 224)  Dans tous les cas, 
la démonstration que ce dernier met sur pied vise essentiellement à répondre à la question 
suivante : pourquoi la science doit-elle commencer par le concept d’être pur, et non pas plutôt 
autrement ?  Or tout le paradoxe du commencement hégélien réside en ceci qu’il ne doit 
reposer sur aucun présupposé, bien que l’orientation même de cette exigence n’aille pas elle-
même sans présupposé. (cf. GA 86, 41)  Cela, Hegel en est tout à fait conscient, et est bien 
prêt à l’admettre, à l’intérieur des paramètres du cadre circulaire de son système de pensée.  
Ainsi, tout immédiat qu’il soit, le concept d’être pur ne demeure pas moins le produit d’une 
médiation, qui est celle que la Phénoménologie de l’esprit met en scène alors qu’elle établit 
les conditions de possibilité d’une science de la pensée pure.  Et pourtant, le commencement 
de la science ne doit pas moins être absolument immédiat, immédiateté qui doit également 
coïncider avec celle d’une décision de commencer, c’est-à-dire d’amorcer le procès de la 
                                                 
242 Le texte La Négativité, que nous aurons l’occasion d’analyser dans son détail, fait écho de manière décisive 
aux problèmes que nous évoquerons ici.  À défaut de pouvoir les résoudre de manière tout à fait satisfaisante à 
partir des textes de la fin des années vingt et du début des années trente, il convient néanmoins de réaliser à 




pensée.  Or c’est précisément le statut de cette décision qui intrigue Heidegger au plus haut 
point, puisqu’il est d’avis qu’elle met à jour un ensemble de présupposés dont la nature aurait 
possiblement échappé à Hegel : 
 
L’immédiat simple en tant que principe est l’être pur.  Mais en même temps le 
commencer doit aussi appartenir au commencement, l’être-immédiat, c’est-à-dire le 
commencer du penser simplement pour soi.  « On ne se trouve plus en présence que 
d’une décision qu’on peut, si l’on veut, taxer d’arbitraire, celle notamment de ne 
considérer la pensée que comme telle. » [(GW 21, 56/58)] (Décision et commencement.  
Le comment de l’absolu et la décision !  Décision et résolution à… – [n’est-ce] pas ce 
qu’il y a de plus fini parmi le fini ?)243 (GA 28, 225) 
 
Que le commencement effectif de la science doive relever d’une décision, voilà donc qui 
constituerait une trace insigne de la finitude usurpée qu’abrite le système hégélien244.  Cette 
résolution ne se présente-t-elle pas en effet comme un moment factice irréductible, dont la 
négativité constitutive risque d’échapper aux tentatives de réconciliation formelles que 
propose un savoir toujours trop tard venu ?  Qui est ce penseur qui est appelé à commencer 
et dont l’implication apparaît étonnamment nécessaire ?  N’est-ce pas du fait de sa décision 
que sont posés, du moins à titre d’exigences, les présupposés les plus fondamentaux du 
système hégélien, soit ceux de l’infinité de la présence et de la possibilité de son exposition 
transparente au sein d’un savoir systématique achevé ?  C’est du moins ce que décèle 
Heidegger, qui interprète le commencement du système comme l’expression résolue d’un 
« saut de la finitude dans l’infinité », la première se voulant factice alors que la seconde 
revendique une nature logique. (GA 28, 343; cf. GA 9, 122/56)  En ce sens, il ne manque pas 
d’insister sur le fait que Hegel « présuppose dès le début ce qu’il conquiert à la fin », ou 
autrement dit, que son propos circulaire « commence absolument avec l’absolu ». (GA 32, 
                                                 
243 À notre connaissance, seule Susanna LINDBERG a pris acte de l’importance de ce passage (Entre Heidegger 
et Hegel – Éclosion et vie de l’être, p. 99; cf. Heidegger contre Hegel – Les irréconciliables, p. 149-151).  Elle 
écrit ainsi : « Une décision ‘ arbitraire ’, inattendue et imprévisible coïncide avec ce qu’on appelle, depuis 
Heidegger, un événement.  Le commencement de la Science de la Logique serait-il un événement de l’histoire 
de l’être au sens de Heidegger ? » (Ibid., p. 98.)  Dans ce qui suit, nous tenterons de démontrer que ce dernier 
l’a du moins compris en ces termes. 
244 Pour Hegel, cette décision de s’extérioriser et de commencer relève plutôt de l’Idée absolue. (GW 12, 




43/67, 54/77)  Or ce sont ces considérations qui, irrémédiablement, entraînent à leur suite les 
hésitantes interrogations par lesquelles Heidegger clôt le cours de 1930-31 :      
 
Ne reste-t-il alors qu’à faire le saut dans le tout de l’absolu ?  Mais si tel est le cas, le 
problème ne se réduit-il pas simplement à la question factice de l’accomplissement ou 
du ré-accomplissement du saut ? 
Assurément, mais cette question, bien comprise, est en soi la question : que doit faire 
l’homme en tant qu’existant ?  Où se trouve-t-il, pour devoir sauter ou ne pas sauter – 
pour devoir autre chose ? (GA 32, 215/227*)245  
 
Dans tous les cas, dès que la dialectique se résout pour sa part à adopter ses prémisses et à 
sauter, elle a beau jeu de se laisser entraîner par l’élan qui l’engage à se mouvoir sur la 
périphérie du cercle des problèmes philosophiques. (cf. GA 24, 400/339-340)  Mais ce 
faisant, elle risque tout aussi bien d’oublier que le saut qu’elle effectue alors n’est possible 
que sur la base d’un recouvrement du centre de la « spirale » qu’elle parcourt, c’est-à-dire de 
l’origine finie de la décision factice qui l’y a engagée.  Certes, Heidegger conçoit bien 
qu’aucun projet ontologique ne soit possible sans un saut préalable dans des présupposés, 
mais il n’en demeure pas moins que, du fait de la finitude irréductible qui caractérise l’origine 
de ce saut, l’ouverture qu’il instaure demeure « toujours à reprendre ». (GA 9, 121/56)  Ce 
serait donc cette finitude existentiale, réfractaire à toute réduction logique et à toute synthèse 
infinie, qui, dès son premier moment, minerait la dialectique en son fond, interdisant ainsi à 
la pensée de s’achever en un système clos. 
 
 Cela dit, Heidegger explore en outre une seconde piste de réflexion, en s’enquérant, 
sans grande surprise, de la provenance et du statut ontologique du négatif hégélien.  Le cours 
de 1930-31 circonscrit bien l’enjeu dont il est question : « Ce dont il y va est le problème de 
l’infinité.  Mais comment l’in-finité pourrait-elle devenir problème radical sans que la 
finitude le devienne, donc en même temps le ne-pas et la négation où le non fini doit – s’il le 
                                                 
245 Par là, Heidegger semble habilement insinuer que l’inévitable hésitation qui précède l’adoption de 





peut jamais – venir à sa vérité246 ? » (GA 32, 55/78*)  De même que la question de la fonction 
de l’imagination transcendantale apparaissait comme un point de jonction litigieux entre 
leurs modes respectifs de questionnement, de même la décision quant au statut et à l’origine 
du négatif doit maintenant déterminer sur quelle voie il s’agira par la suite de s’engager, à 
savoir soit sur celle de l’infinité, soit sur celle de la finitude.  Et pourtant, il nous faut aussi 
observer que peu de textes de l’époque de la métaphysique du Dasein sont explicitement 
consacrés à une élucidation d’un concept spécifiquement hégélien de négativité.  En la 
matière, nous devons tout au plus nous contenter d’extraits fragmentaires ainsi que 
d’indications parfois allusives, dont l’esprit se verra précisé davantage par des textes de la 
période post-métaphysique.  Néanmoins, force est de constater que certains des enjeux et 
pistes de solutions qui seront plus clairement exposés à partir de la fin des années trente se 
trouvent déjà en filigrane au sein des textes issus de la fin des années vingt.  Mais qu’observe 
donc Heidegger chez Hegel eu égard à l’essence du négatif, et que s’agit-il pour lui de lui 
reprocher ?  En quoi sa propre conception de la négativité diffère-t-elle de celle de son 
prédécesseur, et sur quelle base Heidegger peut-il la proclamer plus originaire ?  Ce sont ces 
questions qu’il nous faut désormais soulever, au risque de devoir pour l’instant nous 
contenter d’hypothèses et de conjectures.  À cette fin, il convient d’emblée de citer tout au 
long l’un des passages les plus énigmatiques que puisse contenir le cours de 1929 sur 
l’idéalisme allemand :  
 
Hegel fait l’effort de dépasser, de penser sur le mode de l’infinité le caractère 
propositionnel (Satzcharakter)247 de la pensée, sa finitude. 
La manifestation (Erscheinung) de l’absolu est la contradiction ayant subsisté et 
subsistante : 
                                                 
246 Heidegger insère ici un trait d’union au cœur du mot « in-finité (Un-endlichkeit) »  afin de souligner que ce 
vocable qui, dans un cadre hégélien devrait pourtant plus que tout autre revendiquer un caractère éminemment 
affirmatif, est entaché d’une négation.  L’in-finité est ainsi présentée comme le non-fini (das Nicht-Endliche).  
Le litige à venir concernera donc la nature de cet « Un- » et de ce « Nicht ».  De manière anticipative, formulons 
la question suivante : sont-ils l’expression d’un négatif sursumé dans l’absolu ou au contraire, sont-ils la trace 
de la finitude irréductible qui mine ce dernier en son fond ?   
247 Par une telle visée, il s’agit à la fois de dénoncer les limites de l’énoncé prédicatif classique, le mot « Satz » 
ayant alors le sens de « proposition », et une pensée dogmatique qui procède en s’appuyant sur des principes 
qu’elle n’a pas réfléchis, le mot « Satz » signifiant alors « principe ».  Heidegger, quant à lui, associera plutôt 






D’un seul coup, impossible.  C’est pourquoi le « devenir ».  Mais ainsi justement : 
confirmation de la finitude.  
Et le plus grand secret voilé de la philosophie hégélienne.  Il a authentiquement aperçu, 
reconnu, mobilisé la fonction positive et originaire du négatif, mais – seulement en vue 
de la sursumer et de l’intégrer (mithineinzunehmen) à la vie interne de l’absolu. (GA 28, 
259-260) 
 
Il ne faut pas s’y méprendre ici; avec la contradiction et le devenir, il retourne tout aussi bien 
d’une seule et même négativité, la première étant « le négatif d’après sa détermination 
essentielle », et donc le principe moteur du second. (GW 11, 287/68)  En ces termes, il doit 
donc apparaître plus clairement en quoi la conclusion tirée par Heidegger découle de ce qui 
la précède.  Ainsi, le devenir contradictoire du négatif serait lui aussi une marque de la 
finitude usurpée que recouvre le système hégélien, usurpation que Hegel aurait en outre 
consacrée en sursumant et en intégrant entièrement la négativité à l’immanence du 
déploiement de l’absolu248.  En guise de précision, Heidegger indique encore ailleurs la 
nature de ce geste absolvant :   
 
Le non-absolu n’est pas encore absolu.  Mais ce ne-pas-encore est le ne-pas-encore de 
l’absolu, ce qui signifie que le non-absolu n’est pas par ailleurs de telle ou telle façon, 
mais est précisément absolu parce qu’il est non-absolu : ce ne-pas sur le fondement 
duquel l’absolu peut être relatif appartient à l’absolu lui-même, il n’est pas différent de 
lui, c’est-à-dire qu’il ne gît pas à côté de lui à l’état mort.  La négation « non » dans 
« non-absolu » n’exprime nullement quelque chose qui girait, subsistant pour soi, à côté 
de l’absolu, mais le ne-pas désigne un mode de l’absolu. (GA 32, 47-48/75*) 
 
Or de ces passages au constat suivant lequel Hegel aurait tout compte fait sacrifié la négativité 
à la positivité de la présence, il n’y a qu’un pas, pas que Heidegger se garde pourtant 
momentanément de franchir.  Reste néanmoins à savoir à quel point Hegel est spécifiquement 
visé par le propos de son Introduction à la philosophie de 1928-29, alors qu’elle établit ceci : 
 
                                                 
248 Karin de BOER nous semble bien cerner la nature de l’enjeu : « Thus, the carrying-out that delimits the realm 
of metaphysics gives rise to a difference between an infinite being which is not affected by the “not” and the 
totality of beings, which is.  Hegel succeeds in sublating this opposition by admitting negativity within the core 
of the absolute itself.  Yet, by conceiving the ground of everything that is as self-grounding movement of the 
absolute concept, Hegel more than ever affirms the infinite power of this ultimate principle. » (Thinking in the 




Trop longtemps, la métaphysique a été bernée par le positif qui, sur la base de son 
apparente primauté sur le négatif, se comportait comme l’absolu et l’originaire.  Notre 
logique, notre ontologie et notre doctrine des catégories traditionnelles sont construites 
en ce sens, et leurs concepts ne portent pas assez loin pour atteindre ce que nous 
désignons sous l’appellation de « nullité (Nichtigkeit) ». (GA 27, 332) 
 
À titre d’éclaircissement, rappelons que le chapitre §58 d’Être et temps nous a révélé que le 
concept heideggérien de « nullité » apparaît tout aussi bien comme une autre manière de 
décliner celui de « finitude ».  La finitude irréductible du Dasein en l’homme ferait-elle dès 
lors office d’origine du négatif ?  Et si une telle chose devait être démontrée, quelles en 
seraient les conséquences ?  Le système hégélien saurait-il assimiler et sursumer une telle 
origine factice, ou ne serait-il pas plutôt menacé en son fondement même, faute de pouvoir 
le faire ?  Bien qu’ils soulèvent indéniablement de tels problèmes, les textes de la période 
métaphysique de Heidegger ne nous permettent malheureusement pas de répondre de 
manière décisive à l’ensemble de ces questions.  Il est toutefois un texte dont le mérite est 
d’aborder de manière frontale le problème de l’origine du négatif, et dont il convient dès lors 
d’examiner  le propos, à savoir la conférence Qu’est-ce que la métaphysique ? 
 
Du plus grand secret de la philosophie hégélienne : l’origine finie du négatif 
 Il nous a déjà été donné d’apercevoir en quoi le problème de l’origine du négatif 
s’exprimait partout à demi-mot, alors que Heidegger s’en prenait à Hegel à l’époque d’Être 
et temps.  Et pourtant, nous avons également pu découvrir que des difficultés l’avaient 
contraint à renoncer à résoudre la question immédiatement.  Or force est de constater que 
quelques textes issus de l’époque de la métaphysique du Dasein contribuent à préciser, 
quoique non pas de manière entièrement transparente et définitive, la nature du différend qui 
oppose Heidegger à son antagoniste quant au statut ontologique de la négativité.  En la 
matière, l’exposé le plus décisif est sans conteste Qu’est-ce que la métaphysique ?  Il devra 




Heidegger, qui fait figure d’interlocuteur principal de la conférence inaugurale de 
Fribourg249.   
 
« Qu’en est-il du néant ? », demande d’entrée de jeu Heidegger dans Qu’est-ce que la 
métaphysique ? (GA 9,  112/52*)  S’il nous laisse aisément deviner, en citant deux fois son 
prédécesseur250, que l’orientation de son investigation se veut d’inspiration hégélienne, il ne 
nous laisse pas davantage douter de la teneur éminemment polémique de son appropriation, 
alors qu’il en énonce les enjeux :  
 
[L]a question portant sur le néant traverse en même temps l’ensemble de la 
métaphysique, dans la mesure où elle nous oblige à nous placer devant le problème de 
l’origine de la négation, c’est-à-dire, au fond, devant la décision touchant la souveraineté 
de la « logique » dans la métaphysique. (GA 9, 120/55*) 
 
À la lumière de ce qui a déjà été exposé, il nous sera possible d’extrapoler quant aux 
implications essentielles qu’un tel propos tient sous silence.  Il n’y va en effet ici de rien de 
moins que d’une contestation à mots couverts du règne de la dialectique hégélienne, et ce au 
nom d’un principe qu’elle mobilise pourtant incessamment en vue de se déployer, à savoir 
celui du négatif251.  Dans la mesure où elle exprime l’essence du lÒgoj métaphysique achevé, 
                                                 
249 Otto PÖGGELER abonde dans le même sens : « Heideggers Freiburger Antrittsrede Was ist Metaphysik? von 
1929 soll mit der Frage „Warum überhaupt?“ über Hegel das Nichts erfahren. » (Hegel und Heidegger über 
Negativität, p. 158.)  Dennis J. SCHMIDT s’est pour sa part appliqué à démontrer en quoi Qu’est-ce que la 
métaphysique ? constituait bel et bien un moment essentiel de l’explication de Heidegger avec Hegel, bien qu’il 
ait négligé la nature résolument métaphysique de la posture qui y est adoptée (The Ubiquity of the Finite: Hegel, 
Heidegger and the Entitlements of Philosophy, p. 62-95).  Enfin, Jean-Paul SARTRE semble également avoir 
pris la mesure du caractère « anti-hégélien » de la conférence de 1929.  « Il ne faut pas longtemps pour voir le 
progrès que sa théorie du Néant représente par rapport à celle de Hegel », avance-t-il dans L’être et le néant (p. 
51), bien que son point de vue propre et nuancé prenne tant bien que mal ses distances par rapport à celui de 
Heidegger.   
250 Une première référence semble essentiellement rhétorique, Heidegger faisant appel au « monde à l’envers » 
hégélien afin de souligner le caractère contre-intuitif de son propre exposé. (GA 9, 103/47; cf. GW 9, 97/136; 
GA 24, 404/343)  Nous y percevons néanmoins une discrète indication que le propos à venir sera à situer dans 
le contexte de son explication avec Hegel.   
251 Dans la mesure où il n’est pas explicitement question de la dialectique dans le passage tout juste cité ni dans 
le texte en entier d’ailleurs, on pourrait nous reprocher d’avoir opéré ici un saut argumentatif.  Or il convient 
de rappeler que la dialectique s’avère l’expression par excellence de la « souveraineté de la ‘ logique ’ dans la 
métaphysique ». (GA 9, 120/55)  C’est elle qui révèle, dans sa plénitude, l’essence du lÒgoj métaphysique 
achevé.  Bref, elle est la logique.  C’est pourquoi nous nous permettons d’affirmer que, contre toute apparence, 




il y a en effet lieu de conjecturer que la méthode dialectique déploie aussi l’ultime avatar 
d’une compréhension logique de la négation.  Or à l’encontre d’une telle interprétation, 
Heidegger nous convie à un double renversement.  D’abord, il entend contester la hiérarchie 
traditionnelle, qui accorde au néant un statut dérivé par rapport à celui de la négation.  C’est 
du moins en ces termes qu’il pose le problème :   
 
Le ne-pas, l’être nié et ainsi la négation représente-t-il la détermination plus haute sous 
laquelle le néant, comme une espèce particulière de ce qui est nié, vient se ranger ?  N’y 
a-t-il le néant que parce qu’il y a le ne-pas, c’est-à-dire la négation ?  Ou est-ce l’inverse ?  
N’y a-t-il la négation et le ne-pas que parce qu’il y a le néant ?  C’est ce qui n’est pas 
décidé, n’est même pas érigé expressément en question.  Nous affirmons : le néant est 
plus originaire que le ne-pas et la négation. (GA 9, 108/49*) 
 
Mais ce renversement doit encore en entraîner un autre.  C’est qu’en amont des présupposés 
qu’elle met de l’avant afin de maintenir son autorité, la tradition logique camouflerait « le 
tourbillon d’une interrogation plus originaire », qui menacerait de la dissoudre en son 
fondement. (GA 9, 117/54*; cf. 173/156)  Récuser les prétentions de la méthode dialectique 
sur le terrain précis du problème de l’origine de la négation permettrait donc de révoquer en 
doute l’orientation logocentriste du fil conducteur de la tradition métaphysique et ouvrirait 
dès lors une brèche vers la formulation de sa question fondamentale.   
 
Avant de nous rapporter au concept inédit de néant que déploie Qu’est-ce que la 
métaphysique ?, il semble donc que nous devions déterminer comment la logique 
métaphysique comprend la négation et quelle origine elle lui assigne.  Cela, Heidegger 
l’indique clairement, alors qu’il souligne que « la négation est, selon la doctrine régnante et 
jamais contestée de la ‘ logique ’, un acte spécifique de l’entendement.252 » (GA 9, 108/49)  
                                                 
et non pas ses collègues universitaires.  Jacques TAMINIAUX a bien souligné qu’une subtile explication avec 
Hegel se trouvait en filigrane des textes publiés à la fin des années vingt (Lectures de l’ontologie fondamentale, 
p. 193.) 
252 Dans la mesure où cet énoncé vise, de par son caractère général, l’ensemble de la tradition logique, Heidegger 
ne s’attarde pas à exposer les menus détails d’une théorie spécifiquement hégélienne de la négation.  Il est fort 
probable, cependant, qu’il ait eu en tête ce passage de la préface de la Phénoménologie de l’esprit alors qu’il 
écrivait ces lignes : « L’activité de dissociation est la force propre et le travail de l’entendement, de la plus 




C’est dire qu’elle relève d’un sujet présupposé – un sujet absolu, en ce qui concerne Hegel – 
auquel la tâche incombe, par l’entremise du jugement, de scinder, de différencier ou de 
refuser tel ou tel prédicat à son objet – cet objet fût-il lui-même.  Or cette interprétation 
traditionnelle du négatif ne vas pas sans entraîner à sa suite une entente bien déterminée du 
néant, à la lumière de laquelle celui-ci se présente comme le produit dérivé d’une « négation 
intégrale de la totalité de l’étant253. » (GA 9, 109/50)  Afin d’en venir à un tel concept, il 
s’agit donc, pour un sujet, de subsumer l’ensemble de l’étant sous l’idée abstraite de sa simple 
subsistance, puis de faire ensuite entièrement abstraction de cette présence.  Est alors obtenue 
l’idée d’une pure absence de détermination, soit une représentation chimérique qui se 
congédie par ailleurs d’elle-même, du fait de sa vacuité et de sa nullité.  D’un tel néant, il n’y 
a en effet rien à penser, puisque ne peut être représenté que ce qui est « quelque chose », 
c’est-à-dire revendique quelque détermination et de ce fait, quelque effectivité.  Selon une 
telle logique, ce serait même succomber à la contradiction que de tenter de penser le néant 
pour lui-même, car dès lors qu’un sujet s’engagerait dans une telle entreprise, il lui faudrait 
convertir le néant en son contraire, c’est-à-dire en étant.  Sous cet angle, le néant logique ne 
peut donc se présenter que comme une (non-)représentation fantomatique et formelle, comme 
une abstraction indifférenciée qui ne saurait correspondre à quoi que ce soit dans la « réalité », 
bref, comme une absurdité qui s’exclut d’elle-même du champ de tout questionnement 
rationnel.   
 
Or n’est-ce pas en des termes analogues que le commencement de la Science de la 
logique dépeint le néant254 ?  C’est du moins ce que souligne Heidegger alors qu’il s’attarde 
à définir son acception hégélienne dans une note de 1927 : « Le néant – la ‘ négation sans 
relation aucune ’, le ne-pas immédiat et abstrait. » (GA 86, 18; cf. GW 21, 70/74*)  Il est bien 
                                                 
253 Bernard MABILLE énonce synthétiquement les présupposés du concept logique de néant : « Autrement dit, 
la pensée logique du néant suppose l’opérateur ‘ négation ’ qui lui-même ne peut jouer que par l’activité du 
logicien.  Double origine de néant : la négation et le sujet. » (Hegel, Heidegger et la question du néant, p. 441.) 
254 Bernard MABILLE le confirme également : « Lorsque l’on tente de cerner la compréhension heidggérienne 
de la logique hégélienne du néant, deux éléments dominent.  Premièrement Hegel ne pense le néant que réduit 
au non-étant.  Deuxièmement, son aveuglement se joue par avance dans l’approche logique qu’il en pratique. » 




vrai que le coup d’envoi de la Logique nous invite à prendre acte de la contradiction et de la 
vacuité qui sont inhérentes à ce concept, dès lors qu’on tente de le penser pour lui-même255.  
Or ce sont ces mêmes considérations quant au caractère impensable de l’indétermination 
complète qui poussent Hegel à constater l’identité de l’être pur et du néant, constat qui obsède 
littéralement Heidegger à l’époque de la métaphysique du Dasein.  En effet, il n’hésite pas à 
reprendre à son compte, et ce en de multiples occasions, la formule du premier chapitre de la 
Logique, selon laquelle « l’être pur et le néant pur est (…) le même ». (GW 21, 69/73*)  
Qualifiant cette thèse de « juste » (GA 9, 120/55), Heidegger soutient même que Hegel, en 
l’énonçant, était « sur la piste d’une vérité fondamentale ». (GA 24, 443/374; cf. GA 3, 
226/282; GA 28, 343; GA 86, 16, 20-21)  Et pourtant, les raisons qui l’inclinent à constater 
une coappartenance des deux termes ne sont pas les mêmes que celles qu’invoque son 
devancier.  Ce ne serait donc pas sur la base de leur indétermination et de leur immédiateté 
commune que l’être et le néant devraient être rapportés l’un à l’autre, mais bien plutôt « parce 
que l’être lui-même est fini dans son essence et ne se manifeste que dans la transcendance du 
Dasein en instance extatique dans le néant ». (GA 9, 120/55*) 
 
Qu’est-ce à dire ?  S’il n’est pas le produit abstrait, dérivé et indifférencié de la plus 
extensive des négations, que peut donc bien être le néant, et comment accède-t-on à son 
concept ?  Bref, comment se donne-t-il ?  Cela, Être et temps l’indiquait déjà : c’est à la 
disposition affective de l’angoisse, et non pas d’abord à un comprendre conceptuel dérivé, 
que revient de révéler le néant256.  Il n’est donc pas surprenant que la démarche descriptive 
                                                 
255 Nous nous gardons pour l’instant d’en dire davantage, puisque Heidegger aborde la question de manière 
beaucoup plus directe et détaillée dans des textes ultérieurs au tournant. 
256 Le fait que Heidegger concentre son investigation sur une disposition fondamentale, alors qu’il est question 
du problème de la métaphysique, indique déjà bien à quel point il cherche à prendre ses distances du 
logocentrisme.  Ce n’est pas en raison de son pouvoir conceptuel que le Dasein est susceptible de se retrouver 
au cœur de l’étant, mais bien plutôt parce qu’il y est jeté.  Si la totalité de l’étant ne peut être représentée 
autrement que par l’intermédiaire d’un concept abstrait, elle peut néanmoins être éprouvée concrètement, par 
l’intermédiaire d’un ensemble de dispositions fondamentales, dont Heidegger ne dresse pas un inventaire précis, 
mais qui regroupe, outre l’angoisse, notamment la joie et l’ennui.  La disposition affective est ainsi qualifiée 
d’« advenir fondamental de notre Dasein », au même titre que la métaphysique elle-même. (GA 9, 110/48*; cf. 
GA 3, 242/298; GA 9, 122/56)  Sharin N. ELKHOLY l’a bien mesuré, et c’est pourquoi elle a intitulé un ouvrage : 




de Qu’est-ce que la métaphysique ? s’apparente à celle qui avait été adoptée deux ans 
auparavant, à l’exception près que Heidegger y met davantage l’accent sur la problématique 
de la compréhension de l’être en général, alors qu’Être et temps semblait plutôt se concentrer 
sur la révélation d’un possible être-soi authentique257.  Faisons donc fi du sentiment 
d’inconfort qui accompagne à tout coup l’angoisse, de ce qui la distingue de la peur, ainsi 
que de son emprise déroutante, pour nous concentrer plutôt sur ce que l’étude de son 
phénomène doit nous indiquer eu égard au problème de la métaphysique.  Que provoque 
donc l’angoisse ?  Elle tient l'ensemble de l’étant en suspens – l'angoissé y compris – et le 
frappe momentanément d’indifférence en son caractère ontologiquement déterminé.  L’étant 
dérive alors, nous glisse entre les doigts et se voit pour un temps mis hors-jeu, sans toutefois 
à proprement parler disparaître ou subir l’anéantissement. Or c’est aussi dans ce contexte 
précis que l’angoisse offre au néant l’opportunité de se manifester « en personne », et d’ainsi 
révéler qu’il ne fait qu’un avec l’étant en sa totalité.  Et qu’advient-il alors ?  « Le néant lui-
même néantit (Das Nichts selbst nichtet) », c’est-à-dire révèle son essence à travers le 
« néantissement (Nichtung) » ou autrement dit, procède au « néantir (Nichten) » de l’étant. 
(GA 9, 113/52*)  L’emploi de telles tournures grammaticales a certes subséquemment fait 
couler beaucoup d’encre, voire été taxé de non-sens258.  Mais au-delà de tout conformisme 
logique ou grammatical, il est beaucoup plus intéressant de chercher à comprendre ce que 
Heidegger, acculé aux limites du langage, s’efforce d’indiquer.   
 
                                                 
257 C’est un avis que partagent Gianni VATTIMO et Michel HAAR.  Ainsi, VATTIMO écrit : « La nouveauté qui 
se lève dans Qu’est-ce que la métaphysique ? (et, moins explicitement et moins thématiquement dans L’Essence 
du fondement), c’est le lien explicitement établi entre le problème du néant et de l’angoisse et la question de 
l’être. » (Introduction à Heidegger, p. 80.)  De son côté, Michel HAAR constate ce qui suit : « Au lieu de se 
lever du seul Dasein comme l’indice de son pouvoir-être le plus propre, l’angoisse, dès Was ist Metaphysik? 
(1929), va apparaître comme ‘ un événement de l’être lui-même ’, comme l’attestation de cette puissance plus 
élémentaire en l’homme que sa possibilité la plus propre. (…) L’origine non humaine du néantir (Nichten), 
trace puissante de l’être-jeté, prend le pas sur l’assomption de l’auto-possibilisation par la mort.  Tous les signes 
d’un renversement marquent ce texte où, au lien entre angoisse et possibilisation individuelle extrême, se 
substitue le lien entre angoisse et auto-manifestation de l’être. » (Heidegger et l’essence de l’homme, p. 84.)  
258 Nous pensons évidemment aux critiques que Rudolf CARNAP a exprimées dans l’article Überwindung der 




Ainsi, il décrit le néantissement comme l’avènement d’un « renvoi répulsif » 
(abweisendes Verweisen).  Répulsif, dans la mesure où il marque un écart entre cette 
dimension à laquelle le néant appartient – de même qu’avec lui tout ce qui n’est rien d’étant 
– et celle de ce qui est, mais dont l’être a momentanément été suspendu.  Il s’agit dans ces 
conditions de prendre acte de la différence ontologique qui subsiste entre l’étant dans son 
ensemble et l’ouverture préalable à partir de laquelle se décide si et comment celui-ci pourra 
se manifester.  Mais dès lors qu’une pure expérience de cette dernière n’est pas susceptible 
d’être soutenue indéfiniment, pas plus qu’elle ne subsiste à l’état séparé, le néantissement 
renvoie tout aussi bien l’angoissé vers l’étant, qui ne se manifeste toutefois plus à lui sous la 
même lumière.  Voyons comment Heidegger présente ce dont il est question : 
   
Le néantir n’est pas un incident quelconque, mais, en tant que renvoi répulsif à l’étant 
dérivant dans son ensemble, il manifeste cet étant dans sa pleine étrangeté jusqu’alors 
cachée, comme l’absolument autre – vis-à-vis du néant.    
Dans la nuit claire du néant de l’angoisse, c’est là seulement que s’élève l’ouverture 
originaire de l’étant comme tel, à savoir : qu’il est étant et non pas néant.  Cet « et non 
pas néant » ajouté par nous dans le discours n’est pas une explication subsidiaire, mais 
bien ce qui rend possible, au préalable, la manifestation de l’étant en général.  L’essence 
du néant originairement néantissant réside en ceci : qu’il porte avant tout le Da-sein 
devant l’étant comme tel. (GA 9, 114/52-53*)     
 
Ce sur quoi il nous faut essentiellement insister, c’est sur l’expression « et non pas (und 
nicht) », qui s’exprime aussi sous la forme du « plutôt que (eher als) », du « potius quam » 
latin ou encore du « m©llon ½ » grec. (cf. GA 26, 141)  Partout où elle est employée, cette 
courte formule négative marque en effet une différence, une préférence, une exclusion, voire 
un refoulement de ce qui pourrait être autrement.  Or que s’agit-il à chaque fois de mettre à 
l’écart, suivant l’extrait précédemment cité ?  Rien de moins que le néant lui-même qui, une 
fois congédié, nous rejette aussitôt vers l’étant.  À la lumière du néantissement, ce dernier 
apparaît toutefois transfiguré dans la mesure où il se dévoile alors dans son opposition à la 
possibilité limite du plus radical des « autrement ».  L’angoisse révèle en effet que l’ouverture 
du Dasein, ainsi que l’étant qui s’y manifeste, pourraient tout aussi bien ne pas être. (cf. GA 
9, 140/109)  Elle découvre « la précarité constante, quoique généralement voilée, qui transit 




c’est-à-dire l'énigme qui va de pair avec la gratuité de sa donation259, d’où cette reprise par 
Heidegger de l’illustre question leibnizienne : « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que 
rien ?260 ».  Mais l’angoisse met encore un autre mystère en évidence : non seulement l’étant 
nous est-il donné, mais il s’impose également à nous de manière déterminée.  Il est tel et tel, 
mais aurait tout aussi bien pu être autrement, voire pourrait encore éventuellement adopter 
une configuration inédite.  Il revient en effet également à la puissance néantissante de 
l’angoisse d’ébranler en son aspect d’« idole » ce qui se donne immédiatement comme seule 
et unique « réalité ».  (GA 9, 122/56)  Est alors souligné le caractère chancelant de l’étant, 
c’est-à-dire l’indécision et la vacillation des possibles qui précèdent et conditionnent 
originairement l’actualisation de sa détermination.  Ce que l’angoisse manifeste donc, c’est 
la part constitutive de négativité que revendique la possibilité en tant que possibilité, et ce au 
moment le plus originaire de sa donation.  L’étant ne saurait effectivement être mis à 
découvert sans qu’entre en jeu une part essentielle et irréductible d’exclusion, qui s’exprime 
tout aussi bien sous la forme d’un double ne-pas : plutôt que de ne pas être, l’étant nous est 
donné – il y a (es gibt) l’étant; et dès lors que c’est le cas, celui-ci se donne ainsi, et non pas 
autrement.   
 
Cela dit, il nous faut coûte que coûte nous garder d’associer le propos de Heidegger 
à une envolée mystique, puisque ce dont il est question n’est rien d’autre que la genèse, à 
même la facticité, du questionnement philosophique.  Ce n’est en effet que sur fond 
d’angoisse et de néantissement que peut s’éveiller l’étonnement qui nous frappe au contact 
de l’étant, et que peut dès lors surgir la question : « pourquoi ? »261. (GA 9, 121/56; cf. GA 9, 
                                                 
259 Franz-Emmanuel SCHÜRCH exprime bien la chose lorsqu’il écrit : « Le néant, en manifestant l’étant comme 
ce qui, face à son contraire, chancelle et risque la dérive et la disparition, le fait apparaître comme ce qu’il est, 
dans sa plus complète étrangeté, dans sa plus totale gratuité. » (L’être, l’étant, le néant. Heidegger et la 
différence ontologique à la lumière de l’interprétation de Marion, p. 395.) 
260 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, p. 45. 
261 À ce titre, François JARAN-DUQUETTE écrit : « Le ‘ pourquoi ’ ne surgit jamais que du conflit entre 
l’effectivité de l’étant et sa possibilité, de telle sorte que l’étant qui se présente effectivement ainsi – ou comme 
celui-ci ou comme quelque chose d’étant – rende manifeste la possibilité d’un autrement – ou d’un celui-là ou 
d’un rien d’étant. » (La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence de 




169/149)  L’écho de l’œuvre répulsive du néant se laisse d’ailleurs entendre alors que se 
multiplient les « et non pas » à même les différents modes d’interrogation philosophique :  
 
Par son origine, le « pourquoi » assume déjà des formes diverses.  Les principaux types 
en sont les suivants : Pourquoi est-ce ainsi et non autrement ?  Pourquoi ceci et non cela ?  
Pourquoi, en définitive, quelque chose et non pas rien ?  De quelque façon qu’il 
s’exprime, il y a déjà dans ce pourquoi une pré-notion de l’essence et du comment des 
choses, de l’être (néant) en général, même s’il ne s’agit encore ainsi que d’une 
appréhension préconceptuelle. (GA 9, 169/149-50*) 
 
C’est dire qu’avant d’inviter à l’élaboration d’un système conceptuel réfléchi, l’ouverture du 
Dasein se donne, se pré-comprend et se ressent comme une énigme vécue.  Si, au contraire, 
le « réel » nous était donné en bloc, sur le mode d’une présence entière, transparente, 
inaltérable, et ce, sans que soit simultanément éprouvé l’évanouissement d’une possibilité 
fuyante, alors nous n’aurions aucune raison de le questionner.  Ainsi, c’est seulement sur la 
base du néantissement que nous sommes portés à interroger l’étant au-delà de l’évidence de 
sa donation immédiate, en direction de ce qui n’est pas lui-même un étant, mais pourtant le 
rend possible et le conditionne en sa manifestation précaire.  C’est là une guise d’être que 
nous aurons reconnue : « L’instance du Dasein dans le néant sur fond de l’angoisse cachée 
est le dépassement de l’étant : la transcendance. » (GA 9, 118/54*)  Autrement dit, c’est 
d’abord par contraste avec l’abîme de sens que menace momentanément d’instaurer le néant 
que l’étant révèle ce caractère énigmatique en fonction duquel il apparaît digne d’être 
interrogé quant à son être262.  Qu’une question puisse surgir, à titre de « nécessité 
transcendantale » et qu’une réponse plus ou moins implicite et définitive ait toujours déjà été 
prodiguée afin d’orienter notre rapport à l’étant dépend donc du fait que le néant, en tant que 
condition de possibilité à part entière, ait préalablement déployé son entreprise de 
différenciation et d’exclusion. (GA 9, 169/149)  N’étant ainsi en rien réductible à la pure 
                                                 
262 C’est également ainsi que le comprend Ernesto GRASSI, alors qu’il écrit : « Cet évanouissement de la réalité 
dans l’état d’angoisse existentielle manifeste ainsi la première fois l’existant dans sa parfaite altérité et sa 
possibilité de détermination originaires.  Par conséquent, l’angoisse, qui dévoile le néant comme 
évanouissement de la totalité de l’existant, représente la source de la possibilité du penser (d’un penser qui 
pense l’être) et du philosopher, et c’est en lui que survient la possibilité de transcender l’existant dans sa totalité 




vacuité de l’indétermination conceptuelle, le néant œuvre bien plutôt originairement à même 
l’être de l’étant, c’est-à-dire détermine la modalité en fonction de laquelle est opérée toute 
donation factice d’un horizon en tant que telle.   
 
« Dans l’être de l’étant advient le néantir du néant », affirme donc en ce sens Heidegger, 
qui constate par là même leur coappartenance. (GA 9, 115/53)  C’est pourquoi il associe de 
près, voire identifie au néant l’ensemble des structures qui déterminent l’horizon de 
transcendance du Dasein, à commencer par le monde et le temps eux-mêmes :   
 
Désormais, il doit être devenu plus clair dans quelle mesure nous pouvons dire du monde 
qu’il est un néant.  Quel genre de nihil est-il ?  Dans la mesure où nous en traitons, en 
faisons un problème et tentons d’en rendre compte comme transcendance, il doit être 
quelque chose.  S’il est donc un nihil, alors non pas un nihil negativum263, c’est-à-dire 
non pas la pure et simple négation vide de quelque chose.  Le monde n’est rien en ce 
sens qu’il n’est rien d’étant.  Rien d’étant et néanmoins quelque chose qu’il y a (es gibt).  
Le « il (es) », qui donne ici ce non-étant, n’est pas lui-même étant, mais il est plutôt la 
temporalité se temporalisant.  Et ce que celle-ci, en tant qu’unité ekstatique, temporalise, 
c’est l’unité de son horizon : le monde.  Le monde est le néant, qui se temporalise 
originairement, ce qui, avec et dans la temporalisation, jaillit purement et simplement 
(das in und mit der Zeitigung Entspringende schlechthin) – nous le nommons par 
conséquent le nihil originarium. (GA 26, 272-273) 
 
Dans la continuité de cette réflexion, Heidegger suggère en outre que la formule ex nihilo 
nihil fit (rien ne vient du néant) soit remplacée par ex nihilo omne ens qua ens fit (l’étant en 
tant qu’étant surgit du néant), qui correspond mieux au mode de donation en fonction duquel 
                                                 
263 Alors qu’il établit la table des divisions du concept de rien, KANT définit ce nihil negativum comme « objet 
vide sans concept ».  Il est ainsi question d’un « concept qui se contredit lui-même », « qui se détruit lui-même », 
ou autrement dit, de « l’impossible » (Critique de la raison pure, A291-292/B348, p. 328).  Ce même concept 
de néant se retrouve au commencement de la Science de la logique, à l’exception près que Hegel tire une 
conclusion dialectique de sa vide indétermination.  Or à l’encontre de ces compréhensions logiques, Heidegger 
vise pour sa part un néant qui, bien qu’il ne soit ni objet ni concept, demeure néanmoins possibilisant, d’où 
cette nécessité répétée de le distinguer du nihil negativum ou absolutum. (cf. GA 26, 254; GA 3, 72/131)  Ce 
qu’il cherche à concevoir s’apparente donc davantage à l’ens imaginarium, dont Kant et le problème de la 
métaphysique rappelle qu’il « appartient aux formes possibles du ‘ néant ’ ». (GA 3, 143-144 /201-202, cf. 
Critique de la raison pure, A291-292/B348, p. 328.)  Jacques Taminiaux l’illustre bien : « (…) l’imagination 
transcendantale a bien plus radicalement encore partie liée avec ce qui n’est d’aucune manière étant, avec ce 
qui est néant par rapport à l’étant, ce né-ant n’étant cependant pas que la transgression à la faveur de laquelle 
l’étant peut être présent et se manifester. » (Finitude et absolu – Remarques sur Hegel et Heidegger, interprètes 




l’être prodigue un horizon de compréhensibilité à l’étant. (GA 9, 120/55)  Le monde, la 
temporalité, la possibilité en tant que possibilité sont en effet du nombre de ces structures 
dont dépend l’apparaître de l’étant, mais qui doivent néanmoins, en tant qu’elles s’en 
distinguent de manière répulsive, être qualifiées de « néantissantes ».  En ces termes, l’étant 
ne peut donc apparaître que comme un non-néant dont la manifestation déterminée est à 
chaque fois conditionnée par l’exclusion originaire qui co-constitue son être. 
 
 En nous attardant ainsi à la fonction essentielle qu'exerce le néant au sein de toute 
monstration, il pourrait toutefois sembler que nous ayons perdu de vue la question de la 
finitude, et donc que nous nous soyons éloignés des enjeux de la lutte que Heidegger livre à 
Hegel à l’époque de la métaphysique du Dasein.  Il n'en est pourtant rien.  Que le Dasein 
doive être qualifié de « lieutenant du néant », et qu’il doive composer avec la répulsion d’un 
horizon réfractaire, voilà qui constitue au contraire la plus saillante expression de la finitude 
de l'être. (GA 9, 118/54)  Cela, Heidegger l'indique clairement, et par deux fois : « Dans la 
mesure où l’on peut montrer que la possibilité interne de l’être en général est fondée sur le 
néant, le concept d’être est la preuve la plus originaire de la finitude, et toute conception du 
monde doit être issue de la finitude. » (GA 28, 342)  Ailleurs, il formule plutôt ainsi ce dont 
il s'agit : « l’être de l’étant n’est compréhensible – et en cela réside la finitude même de la 
transcendance, – que si le Dasein, par sa nature même, se tient dans le néant. » (GA 3, 
238/293)  Or ce dont il est ici question s’illustre particulièrement bien lorsque nous prenons 
en considération la négativité constitutive qui conditionne toute forme de projet 
métaphysique, c’est-à-dire toute inclination à fonder un rapport à l’étant sur la base de 
présuppositions ontologiques.  En la matière, le texte De l’essence du fondement apparaît fort 
éclairant264, dans la mesure où Heidegger y explore les modalités du pouvoir fondateur du 
                                                 
264 S’il n’est pas explicitement consacré à une élucidation du problème de la négativité, le texte De l’essence du 
fondement éveille néanmoins la nécessité de poser la question du néant, ce que confirme la Préface à la 
troisième édition (GA 9, 123).  Gianni VATTIMO l’illustre bien : « Le fait que, dans L’Essence du fondement, la 
différence apparaisse dans la forme du non, de la négativité, indique un rapport spécifique entre être et néant, 
celui-là même qu’exprime la question fondamentale de la métaphysique.  Mettre en question l’être de l’étant, 
cela veut toujours aussi dire poser la question du néant; inversement, ce n’est qu’en posant véritablement la 




Dasein, qu’il associe au final à celui de sa transcendance ou de sa liberté finies265.  Reprenant 
de manière approfondie quelques thèmes du chapitre §58 d’Être et temps, il insiste de 
nouveau sur la part essentielle de privation et de retrait qu’implique le fait d’avoir à se 
rapporter, en tant que projet-jeté, à un monde de possibilités concrètes :  
 
Par ce qui fait son essence, le projet des possibilités est à chaque fois plus riche que la 
possession qui repose déjà en celui qui projette.  Mais, si une possession de ce genre 
appartient au Dasein, c’est que ce dernier, en ébauchant son projet, se sent au milieu de 
l’étant.  Par là même, certaines autres possibilités lui sont retirées.  Mais, si le fait d’être 
investi par l’étant implique pour le Dasein le retrait (Entzug) de certaines possibilités de 
son pouvoir-être-dans-le-monde, c’est justement aussi par ce retrait que viennent à sa 
rencontre, comme constituant son monde, les possibilités de l’esquisse du monde qu’elle 
peut saisir « réellement ».  C’est grâce à ce retrait que l’engagement signifié par le projet 
ébauché et qui demeure, peut faire sentir sa force dans la sphère d’existence du Dasein.  
Correspondant aux deux manières de fonder, la transcendance agit à la fois comme un 
essor et comme un retrait.  Que le projet du monde, tout en signifiant à chaque fois un 
essor, n’acquière de puissance et ne devienne une possession que par le retrait, c’est là 
un témoignage transcendantal de la finitude qui est propre à la liberté du Dasein. (GA 9, 
167/147*) 
 
Cooriginairement projetant et jeté, le Dasein doit donc tout aussi bien instituer (stiften) 
l’horizon au sein duquel se manifeste l’étant que prendre appui (Boden-nehmen) sur lui.  
C’est dire, en insistant sur ce dernier mode de fondation, qu’il doit s’accorder à ce que l’étant 
lui impose, ou autrement dit, le laisser être ce qu’il est.  Or cela ne saurait aller sans une part 
relative d’impuissance, de passivité et de contrainte.  Que le Dasein ait, par l’intermédiaire 
de sa disposition affective, à occuper le centre de l’étant ne signifie pas en effet qu’il en soit 
le maître ou le créateur, à la manière d’un sujet souverain, mais bien plutôt qu’il doive, dans 
une certaine mesure, être commandé (durchwaltet) et absorbé (eingenommen) par celui-ci.  
Cette restriction se traduit plus concrètement par le retrait (Entzug) de certaines possibilités, 
                                                 
265 Les deux thèmes peuvent être considérés comme des synonymes, tel que le révèle, François JARAN-
DUQUETTE, qui a consacré sa thèse à une élucidation du concept heideggérien de liberté (La métaphysique du 
Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence de la métaphysique à partir de la liberté 
humaine, p. 260).  Rapportons-nous à ses indications quant aux particularités toutes heideggériennes de ce 
concept : « Le concept de liberté dont il est ici question ne prétend aucunement déterminer la capacité d’agir 
par soi-même, de faire usage de son libre-arbitre, mais présente un sens essentiellement ontologique : elle 
constitue la condition de possibilité pour que de l’étant se manifeste tel qu’il se manifeste, c’est-à-dire comme 




retrait qui emprunte la forme de l’« et non pas autrement » qu’exprime la résistance de l’étant 
avec lequel le Dasein doit transiger.  Mais cela, Être et temps aurait déjà pu nous le laisser 
présager266.   
 
Là où Heidegger innove cependant, c’est dans la mesure où il expose comment le fait 
d’être ainsi jeté affecte également d’une privation constitutive toute forme de compréhension 
de l’être en général.  Rappelons que questionnant au-delà de l’étant en direction de son être, 
le Dasein est appelé à fonder et à motiver (begründen) la différence ontologique qui les 
distingue.  Il ne s’enquiert dès lors plus d'une vérité ontique, qui s’exprime à travers les 
contraintes que lui impose tel ou tel étant, mais bien plutôt de la vérité ontologique, qui 
constitue la « réponse originaire, première et dernière, à toute question ». (GA 9, 169/150)  
Ainsi, le Dasein interroge l’ « origine transcendantale du pourquoi », le « fondement du 
fondement », bref, l’essence du fondement en tant que tel. (GA 9, 168/149, 174/156)  Or cette 
justification dernière n’est nulle autre que celle de l’ouverture qu’il est et qu’il a à investir, 
c’est-à-dire celle de la compréhension de l’être qu’instaure sa libre transcendance finie.  
Lorsqu’il s’enquiert de ce qui, au-delà de l’étant, conditionne sa venue au paraître, le Dasein 
ne peut donc se buter qu’à ses propres présupposés, présupposés qu’il devait déjà avoir plus 
ou moins sciemment adoptés afin que l’étant qu’il transcende puisse se montrer tel qu’il est.  
Dès lors, le Dasein se voit pour ainsi dire empêtré dans un « cercle du possible ». (GA 9, 
173/155)  D’où viennent ces présuppositions implicites ?  Quel genre de fondement 
prodiguent-elles ?  Les textes de l’époque de la métaphysique du Dasein ne fournissent qu’un 
embryon de réponse à ces questions.  Heidegger semble ainsi laisser entendre que les 
présupposés que laisse émerger la transcendance s’historialisent ou se temporalisent, c’est-
                                                 
266 À cela, ajoutons qu’une importante section de l’Introduction à la philosophie du semestre d’hiver 1928-29 
revisite les implications philosophiques de cette nullité existentiale du Dasein. (GA 27, 331-336)  Il est toutefois 
intéressant de constater que le thème de la déchéance tend à se faire de plus en plus discret au profit d’une 
source plus originaire de recouvrement, à savoir celle qui relève de l’être-jeté du Dasein.  En effet, bien que la 
critique que réserve Heidegger à la publicité demeure palpable, il ne fait plus de cette dernière la source 
primordiale du recouvrement de l’être.  En outre, il semble prendre de plus en plus au sérieux le caractère 
nécessaire de ce dernier.  Mais la dissimulation de l’être relève-t-elle en définitive de la constitution du Dasein 
ou de l’être lui-même ?  Cette tension, bien présente au sein des textes de la fin des années vingt, mènera 




à-dire s’imposent et adviennent en quelque sorte à la manière d’un destin. (GA 9, 173-
175/156-158)  Il est toutefois plus loquace lorsque vient le temps d’exposer en quoi la 
fondation alors instaurée est affectée par une forme de négativité originaire, qu’il désigne 
comme la non-essence (Unwesen) du fondement, et qui nous invite à croire que l’œuvre 
néantissante du néant a ici encore son mot à dire.  C’est que le fondement dont il est question 
est lui aussi précaire, vacillant et incertain.  Certes, une précompréhension de l’être se donne 
à chaque fois au Dasein et lui offre dès lors une perspective déterminée sur l’étant en sa 
totalité, mais cette donation, dans son caractère de gratuité, est à son tour elle-même infondée.  
Là aussi s’exprime implicitement l’exclusion d’un « plutôt qu’autrement », exclusion qui 
n’est elle-même précédée par aucune justification plus originaire.  Le Dasein a à être, à 
assumer et à se laisser imposer la présupposition qui ménage son ouverture à l’étant sans 
qu’il ne lui soit au final révélé pourquoi il doit en être ainsi et comment d’autres horizons 
possibles ont d’emblée été proscrits – voire pourraient encore être prodigués.  Le fait que 
son ouverture lui soit donnée et la modalité suivant laquelle cela advient ne relèvent 
initialement en rien de lui.  En cela avant tout, il est jeté, fini, voire possiblement même 
« abandonné ».  Bref, la justification ultime qu’offre la transcendance se présente elle-même 
comme un « abîme (Abgrund) », un « fond abyssal (abgründiger Grund) ». (GA 9, 174/157, 
122/56)   
 
Or de telles découvertes quant à la finitude constitutive de la compréhension de l’être 
sont loin d’être anodines lorsque vient le temps de soumettre à l’épreuve les prétentions de 
la logique métaphysique.  En faisant pour l’instant abstraction de Hegel, rapportons-nous, 
par exemple, aux principes de raison et de contradiction, qui figurent parmi ces présupposés 
sur la base desquels la transcendance peut dépasser l’étant afin de s’y rapporter suivant une 
modalité logique.  Ces principes sont en effet du nombre de ceux qui, lorsqu’on les 
questionne en leurs fondements, chancellent et menacent de devoir abandonner le caractère 
absolument universel de leurs prétentions.  D’abord, soulignons qu’ils expriment eux aussi 
d’emblée une exclusion.  En ce qui concerne le premier, Heidegger l’exprime sans détour : 




sur le néant, du ‘ ceci ’ sur le ‘ cela ’, du ‘ ainsi ’ sur le ‘ autrement ’. » (GA 26, 141-142)  
L’essor de la métaphysique, dans son acception traditionnellement logique, semble donc à 
son tour dépendre d’une dynamique de mise à l’écart, qui agit en quelque sorte à titre de 
condition de possibilité négative de son déploiement.  Reste toutefois à savoir s’il s’agit là 
d’une exclusion que le lÒgoj métaphysique opère sciemment, sur la base de justifications 
dont il puisse rendre compte à partir du cadre qui est le sien, ou si au contraire, cette éviction 
de certains possibles n’advient pas à son insu, auquel cas un examen approfondi serait 
susceptible de remettre en question la portée de ses prétentions.  Pour Heidegger, c’est sans 
conteste la seconde option qui semble devoir prévaloir.  Alors que le principe de raison 
stipule que rien ne devrait être sans fondement, il s’avère qu’il repose lui-même sur un sol 
incertain, qui a tout d’un abîme, soit celui de la transcendance finie du Dasein.  En effet, 
puisque cette dernière n’adopte en rien le mode d’être de la causa sui, le principe de raison 
contrevient, en tant que fondement jeté, à la règle qu’il érige lui-même en principe, c’est-à-
dire qu’il apparaît pour sa part sans raison suffisante.  Quant au principe de contradiction, il 
semble à son tour devoir être mis à mal, ou du moins réévalué quant à sa portée, dès lors 
qu’est stipulé que le néant n’a rien d’une vide abstraction, mais qu’il œuvre bien plutôt, du 
fait d’une « appartenance réciproque », au cœur de l’être de l’étant. (GA 9, 120/55)  Ce serait 
même le principe de contradiction, soutient Heidegger, qui empêcherait funestement la 
logique de poser la question du néant et de s’engager ainsi sur le terrain de la question 
fondamentale. (GA 9, 107/49)  Mais serait-ce dire que Heidegger sombre dans 
l’irrationalisme ?  Soulignons du moins ceci : le lÒgoj métaphysique adopte la forme d’une 
réponse déterminée à une question qui sourd d’un domaine où il n’a pas nécessairement 
préséance267.  Les principes, qu’il invoque à titre de présupposés, « renvoient à quelque chose 
de plus originaire, à quelque chose qui n’a pas soi-même le caractère d’un principe, mais qui 
                                                 
267 Sur cette base, plusieurs ont taxé Heidegger d’irrationalisme ou de mysticisme.  Dans le cadre d’une 
éclairante contribution, Stephan KÄUFER établit d’importantes nuances en la matière.  Il écrit notamment, au 
sujet d’une potentielle incohérence du discours heideggérien : « Sentences that articulate such a philosophy are 
subject to the rules of grammar and logic, but the phenomena they analyze are neither logical nor illogical; they 
constitute the possibility of logic. » (The Nothing and the Ontological Difference in Heidegger’s What is 




relève bien plutôt de l’avènement de la transcendance en tant que telle (la temporalité) ». (GA 
9, 173/156*)  Bref, le règne apparemment universel du lÒgoj métaphysique ne peut s’étendre 
que sur la base de l’exclusion recouvrante d’un néant abyssal, à laquelle il demeure aveugle, 
bien qu’elle constitue pourtant sa condition de possibilité.  Et il semble que cette dimension 
ait également dû échapper à la méthode hégélienne, telle que le confirme ce passage 
révélateur :   
 
À son tour, ce caractère abyssal de l’être de l’homme n’est rien qui puisse s’offrir à une 
dialectique quelconque (…).  L’éclosion de l’abîme dans la transcendance fondatrice, 
c’est là plutôt le mouvement premier (Urbewegung) qui, avec nous-mêmes, réalise la 
liberté. (GA 9, 174/157*) 
 
Mais en quoi cet « avènement originaire » (Urgeschehen), auquel participent le 
néantissement et l’éclosion de l’abîme, compromet-il la solidité du sol sur lequel repose 
l’interprétation dialectique de l’étant en sa totalité ? (GA 9, 175/158*)  En quoi la finitude 
qui affecte la donation de l’être s’érige-t-elle en obstacle insurmontable aux visées 
hégéliennes ?   
 
Afin de répondre à ces questions, il convient d’abord de nous demander comment les 
réserves qu’énonce Heidegger quant aux prétentions du lÒgoj en général sont plus 
spécifiquement à même d’ébranler sa forme achevée, la dialectique.  Du fait de son caractère 
terminal, il apparaît en effet que cette dernière revendique un statut apparemment ambigu : 
s’avère-t-elle la plus radicale confirmation de l’aveuglement évoqué plus haut, ou au 
contraire, n’a-t-elle pas fait montre d’une lucidité inégalée face aux défis les plus 
fondamentaux que rencontre le lÒgoj ?  À ce titre, il convient de souligner que Hegel, bien 
avant Heidegger, a pris la mesure du caractère unilatéral et partiel des principes élémentaires 
qu’invoque naïvement l’entendement à titre de lois universelles de la pensée.  Refusant de 
s’y rapporter comme à quelque chose de simplement donné, il a bien plutôt cherché, tout 
comme Heidegger, à creuser en amont de ce que ceux-ci présentaient pourtant comme une 
évidence immédiate.  C’est en ce sens que la première section de la doctrine de l’essence 




l’entremise duquel Hegel jette du même coup les bases de sa métaphysique de la 
relationalité268.  Or ce qui ressort alors, c’est que le caractère d’exclusion de ces principes les 
rend inaptes, lorsqu’ils sont envisagés de manière abstraite et isolée, à rendre compte du tout.  
Cela, Heidegger l’a bien vu, lui qui écrit : « L’essence du système ne se laisse pas exprimer 
à travers un principe, qui devrait être absolu pour la pensée ». (GA 28, 204)  Et s’il en est 
ainsi, c’est parce que l’absolu, en son caractère synthétique irréductible, ne se laisse présenter 
que sous la forme du « tout organique de concepts et de principes » que compose le système. 
(GA 28, 203)  Une validité relative ne peut donc être attribuée aux principes abstraits de 
l’entendement qu’à la lumière des rapports de détermination réciproque et d’implication 
mutuelle en fonction desquels ils s’articulent réflexivement les uns aux autres.  Reste à savoir 
si, une fois considérés à partir du point de vue de la raison, soit à la lumière du tout relationnel 
que composent leurs relations mutuelles, ils n’acquièrent pas alors une validité absolue, 
auquel cas ils constitueraient effectivement l’ultime consécration des présupposés logiques 
de la métaphysique.  Une telle validité n’est-elle pas d’emblée anticipée dès lors que Hegel 
se décide à commencer absolument avec l’absolu ?  Dans tous les cas, il ne saurait ici être 
question de fournir un examen détaillé des premiers développements de la doctrine de 
l’essence269.  Toutefois, ceux-ci nous permettront de soulever les quelques difficultés 
qu’entraînerait une transposition sans détour de la critique heideggérienne du lÒgoj 
métaphysique à la dialectique hégélienne270.   
 
Rapportons-nous d’abord au principe de raison.  Hegel n’a-t-il pas, avant son 
successeur, accusé les logiciens de ne pas avoir su répondre à leurs propres exigences, en 
omettant de fonder avant tout le principe de raison lui-même ? (W 8, 248-249/555-556)  Ce 
                                                 
268 Nous empruntons l’expression à Christian IBER, auteur de l’ouvrage Metaphysik absoluter 
Relationalität: Eine Studie Zu Den Beiden Ersten Kapiteln Von Hegels Wesenslogik. 
269 En la matière, nous nous référons à l’excellent ouvrage de Béatrice LONGUENESSE, Hegel et la critique de 
la métaphysique : étude sur la doctrine de l'essence.   
270 Il convient également de noter que la doctrine de l’essence fera l’objet d’un examen plus spécifique et détaillé 
à la fin des années cinquante, notamment dans le cadre des séminaires hivernaux de 1955-56 et de 1956-57 (GA 





modèle vertical, qui assimile le fondement à un « sol qui soutient », Heidegger ne risque-t-il 
pas de l’attribuer à tort à Hegel, lui qui l’a bien plutôt contesté en pensant la vérité du rapport 
de fondation sur le mode dynamique de la « relation réciproque » et de la « constellation » ?  
Et ce rapport que le fondement entretient avec sa « non-essence », Hegel ne l’a-t-il pas même 
anticipé, en associant expressément l’absolu, du fait de sa négativité constitutive, à un 
« néant » et à un « abîme secret »271 ? (GW 4, 413/206)  Certes, mais il n’en demeure pas 
moins avéré que Hegel, au-delà de la critique qu’il adresse à un usage irréfléchi du principe 
de raison, le maintient dans toute sa force, voire lui confère une universalité qu’il n’avait 
jamais vraiment jusque-là possédée.  En accordant en définitive à l’esprit ou au concept la 
faculté de se poser soi-même, et d’ainsi agir à titre de raison suffisante à son propre égard et 
à celui de son autre, de même qu’en comprenant l’identité absolue comme « fond de 
coappartenance » (HPM, 29) ou totalité relationnelle, Hegel tend effectivement à consolider 
ce présupposé (théo-)logique selon lequel toute chose doit être rapportée à un ultime 
                                                 
271 Considérons notamment ce passage de la Science de la logique, alors que Hegel résume le passage 
dialectique qui procède du fondement jusqu’à l’existence (Existenz) : « [O]n dit que l’Essence de Dieu est un 
abîme insondable pour la raison finie.  Il s’agit réellement d’un abîme pour autant que la raison y renonce à sa 
finitude et y engloutit son mouvement médiatisant.  Mais cet abîme, le fond négatif, est en même temps le fond 
positif d’où émerge l’étant, l’Essence immédiate en soi; la médiatisation constitue le moment essentiel.  La 
médiatisation par le fond disparaît, mais sans laisser le fond en bas, si bien que ce qui en émerge, loin d’être un 
posé comme ayant son essence ailleurs, et notamment dans le fond, c’est ce fond même qui, en tant qu’abîme, 
est la médiatisation disparue; et inversement, seule la médiatisation disparue est le fond, et, grâce à cette 
négation, elle est l’égal à elle-même et l’immédiat. » (GW 11, 326/122)  C’est d’ailleurs sur la base de cette 
« auto-médiation » du fond que Denise SOUCHE-DAGUES s’oppose à une lecture onto-théologique de Hegel.  
Elle accuse par le fait même Heidegger d’avoir imputé un « substantialisme pré-critique » à Hegel, alors que ce 
qu’il expose quant au rapport de fondation « ne se recouvre ni avec la fondation comprise abstraitement, ni avec 
celle comprise sur le modèle créationniste ».  Heidegger aurait ainsi méconnu la « nouveauté » et le caractère 
« inouï » des avancées hégéliennes en la matière (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 206-207).  
Karin de BOER a également pris acte du fait que la théorie hégélienne du fondement procédait déjà d’une volonté 
critique à l’égard de la compréhension métaphysique de la relation fondant-fondé (Thinking in the Light of 




fondement possibilisant272, lequel revendique de surcroît les titres de causa sui273 et d’ens 
realissimum.  Or qui présuppose d’emblée l’absolu doit présupposer conjointement la nature 
d’un tel fondement.  C’est sans doute pourquoi Heidegger n’hésite pas à affirmer que le 
caractère abyssal du fond non-étant qu’il entend lui-même mettre en lumière doit 
nécessairement échapper à la méthode dialectique.  
 
Qu’en est-il, en second lieu, du traitement que réserve Hegel au principe de 
contradiction ?  La question est certes plus délicate, et la fascination qu’exerce sur Heidegger 
le constat contradictoire suivant lequel l’être et le néant seraient tout compte fait le même 
laisse peut-être même anticiper une forme d’affinité.  C’est que la dialectique hégélienne ne 
balaie pas la contradiction du revers de la main, comme pourrait le faire une logique 
dogmatique.  Au contraire, elle en fait même la « manifestation (Erscheinung) purement 
formelle de l’absolu » (GW 4, 27/125*; cf. GA 28, 205274, 259), ce dont Heidegger prend 
bien note, alors qu’il écrit : 
                                                 
272 Et même si nous devions faire abstraction de son caractère théologique l’entreprise hégélienne n’en 
demeurerait pas moins une de fondation.  Bernard MABILLE l’illustre bien : « Ce qui fait le lien entre fond 
(Grund) et pensée, c’est la raison.  De Platon à Hegel, la pensée s’accomplit comme raison, raisonner, c’est 
rendre raison, et rendre raison, c’est assigner un fondement au sens le plus large.  Or, fond et ratio, explique 
Heidegger, ont leur provenance essentielle (Wesensherkunft) dans le lÒgoj. (…) Dans la Science de la logique, 
c’est l’être dévoilé comme lÒgoj lui-même dévoilé-dévoyé comme raison qui commande.  La ‘ logique ’ 
accomplit en Hegel l’égalité Sein-Grund, qui marque l’avènement de la métaphysique et s’origine dans le 
lÒgoj. » (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 145.)  Même s’il reproche 
à Heidegger d’avoir confondu la perspective dialectique de Hegel avec celles de DESCARTES et de LEIBNIZ, 
Adriaan PEPERZAK n’en maintient pas moins lui aussi la validité de la thèse heideggérienne (Einige Fragen zum 
Thema „Hegel und Heidegger“, p. 68-69). 
273 Cette stricte assimilation du dieu hégélien à la causa sui a été plusieurs fois contestée, notamment par Didier 
FRANCK (L’ombre de Dieu, p. 83-85), Bernard MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches 
pour une constitution, p. 138-140) et Denise SOUCHE-DAGUES (Infini et dialectique : Recherches hégéliennes, 
p. 191).  Elle fournit à Susanna LINDBERG l’occasion d’une remarque fort intéressante : « Heidegger attribue à 
Hegel les mots d’un autre penseur (la ‘ causa sui ’ de Spinoza, l’‘ onto-théo-logie ’ de Heidegger) et il oblitère 
les mots propres de Hegel (‘ la vie de l’esprit ’).  Il est possible de montrer que ceci est un geste constant dans 
ses lectures de Hegel : il refuse les mots de Hegel en les remplaçant par d’autres mots (surtout dans ‘ Hegel et 
son concept de l’expérience, Absolut devient Absolution, Denken devient Vorstellen, Sein devient Seiendes, 
Bewegen devient Gelangen, etc.).  La stratégie est singulière, car avec bien d’autres philosophes, Heidegger 
pense au contraire en expliquant leurs mots (en particulier Héraclite). » (Heidegger contre Hegel – Les 
irréconciliables, p. 59.)  Adriaan PEPERZAK défend pour sa part l’interprétation heideggérienne, non sans 
toutefois adopter une position propre qui s’en éloigne (Einige Fragen zum Thema „Hegel und Heidegger“, p. 
61, 69-71). 





L’apparaître (Erscheinen) et la manifestation (Erscheinung), chez Hegel, sont 
primairement et exclusivement rapportés à ce qui s’est fait jour déjà dans son concept de 
l’expérience : le se-produire d’un négatif dans sa contradiction avec un positif.  Ce qui 
apparaît (erscheint), c’est ce non et ce oui dans la même chose, la contradiction.  C’est 
dans une histoire de l’apparition que l’esprit, l’absolu, apparaît. (GA 32, 35/59*)   
 
Pourtant, tout espoir d’une véritable conciliation disparaît dès lors que Heidegger, qui 
souhaiterait faire de la contradiction ontologique la marque d’une finitude irréductible, 
constate que Hegel emprunte plutôt une direction contraire.  C’est que s’il y va bien chez lui 
d’un réel apparaître (Erscheinen) de la contradiction, il n’en demeure pas moins qu’il nous 
invite tout aussi bien à considérer cette dernière comme une apparence (Schein), c’est-à-dire 
comme la manifestation finie d’une non-vérité que doit surmonter le devenir infini de la 
synthèse absolue, laquelle est la contradiction pensée et résolue.  La Science de la logique en 
exprime d’ailleurs magnifiquement bien les conséquences : « [P]arce que le fini est 
l’opposition contradictoire en soi, parce qu’il n’est pas, l’absolu est. (…) Le non-être du fini 
est l’être de l’absolu. » (GW 11, 290/72*)  Évidemment, Heidegger souhaiterait pouvoir 
renverser cette dernière allégation du tout au tout.  À ce titre, il conviendrait de nous 
demander, sans toutefois pouvoir immédiatement répondre à la question faute d’un appui 
textuel, s’il estime que Hegel conteste véritablement le principe de contradiction, ou si au 
contraire, il est d’avis qu’il en radicalise plutôt l’application, en lui accordant une puissance 
et une portée que jamais la logique métaphysique ne lui avait octroyées auparavant275.  Mais 
puisque la contradiction exprime le « ‘ non ’ originaire du devenir » et qu’elle révèle ainsi, 
de manière insigne, la nature du négatif hégélien, c’est plutôt sur le terrain du débat quant à 
l’origine de la négativité qu’il convient de chercher des traces de l’explication que Heidegger, 
toujours à mots couverts, mène avec son antagoniste. (GA 86, 20) 
 
Sans toutefois encore s’en prendre de front à Hegel, Qu’est-ce que la métaphysique ? 
entreprend en effet une réflexion qui risque fort de mettre à mal les prétentions de son 
                                                 
275 Bien qu’il y aurait lieu ici d’y aller de conjectures, laissons cette question en suspens, puisque Heidegger y 




système.  Et si, plutôt que de pouvoir être intégralement assimilé au devenir de l’absolu, le 
négatif – et donc le contradictoire – était au contraire issu de l’irréductible néant qui 
caractérise la finitude du Dasein en l’homme ?  La pensée ne se verrait-elle pas alors privée 
d’une mainmise sur l’« énergie » qui lui permet de se faire absolue ? (GW 9, 27/48)  Le fait 
d’assigner une origine finie à la négation que son déploiement mobilise pourtant en tout 
temps ne la menacerait-il pas en effet en son inconditionnalité même, étant entendu que, par 
définition, l’absolu « exclut de soi toute nullité » ? (GA 9, 119/55)  Il n’y a pas à douter que 
ces questions apparaissent à l’arrière-plan de la démarche que déploie la conférence de 1929, 
alors qu’elle entreprend de déterminer si le néant peut être réduit à un produit abstrait de la 
négation logique, ou si au contraire, la finitude qu’il exprime ne s’érige pas plutôt en 
condition de possibilité de cette négation.  Prenons ainsi la mesure du renversement que 
Heidegger entend opérer en la matière : 
 
Quel témoignage plus insistant de la manifestation constante et étendue, quoique 
masquée, du néant dans notre Dasein, que la négation (Verneinung) ? Mais celle-ci 
n’ajoute nullement à partir d’elle-même le ne-pas, comme moyen de différenciation et 
d’opposition au donné, pour l’y intercaler en quelque sorte.  Comment la négation 
pourrait-elle, aussi bien, produire à partir d’elle-même le ne-pas, quand elle ne peut 
cependant nier que si quelque chose de niable lui est au préalable donné ? Mais comment 
quelque chose de niable et qui soit à nier pourrait-il entrer en vue comme se prêtant au 
ne-pas, si toute pensée comme telle n’avait pas d’avance déjà vue sur le ne-pas ? Or le 
ne-pas ne peut devenir manifeste que si son origine, le néantir du néant en général et par 
là le néant lui-même, est soustraite au voilement. Le ne-pas ne vient pas de la négation; 
c’est la négation, au contraire, qui se fonde sur le ne-pas, lequel surgit du néantir du 
néant. La négation n’est, en fait, qu’un mode du comportement néantissant, c’est-à-dire 
fondé préalablement sur le néantir du néant. (GA 9, 116-117/53*)   
 
Ce que le chapitre §58 d’Être et temps n’exprimait qu’à mots couverts au sujet du « sens 
ontologique de la néantité » (SZ, 285/224) semble donc ici explicitement confirmé : la 
négation et le ne-pas trouvent leur origine la plus profonde auprès du néant abyssal qui œuvre 
au cœur de l’être de l’étant.  Du fait de la finitude de toute donation, c’est-à-dire de l’« et non 
pas » qui accompagne nécessairement la venue à la présence de l’étant, tout jugement négatif 
est toujours déjà précédé par une forme d’exclusion originaire, qui en constitue la condition 
de possibilité.  C’est dire que par rapport à ce retrait, la négation logique arrive « à tout 




présupposer.  Soulignons d’abord que Heidegger compte sur une certaine primauté de la 
question sur l’énoncé thématique.  Ce n’est en effet qu’à l’intérieur de l’horizon d’attentes 
qu’ouvre une interrogation plus ou moins tacite qu’il apparaît sensé de formuler, en guise de 
réponse, un jugement positif ou négatif.  Or sur le plan ontologique, un tel constat ne va pas 
sans entraîner à sa suite d’importantes conséquences, tel que le souligne Heidegger à l’été 
1928 : 
 
Le Dasein est, d’après son essence métaphysique, celui qui questionne en direction du 
« pourquoi » (der nach dem Warum Fragende).  L’homme n’est pas d’abord « celui qui 
dit non (der Nein-Sager) » (tel que Scheler l’a dit dans l’un de ses derniers écrits), et non 
pas davantage « celui qui dit oui (der Ja-Sager) », mais bien plutôt « celui qui s’enquiert 
du pourquoi (der Warum-Frager) ».  Mais ce n’est que parce qu’il est cela qu’il peut et 
doit non pas seulement à chaque fois dire « oui » ou « non », mais essentiellement dire 
« oui » et « non ».  Au sein de cette dimension se meuvent au fond, sous l’appellation 
du jugement positif et négatif, les insuffisances apparentes (die scheinbaren 
Harmlosigkeiten) de la logique scolaire traditionnelle. (GA 26, 280)   
 
Or, considérant ce que nous avons précédemment exposé quant à la genèse du « pourquoi », 
cette primauté de la question sur la négation logique va aussi de pair avec une antériorité de 
la disposition affective et de la précompréhension par rapport au comportement thématique 
élaboré.  Avant même qu’un sujet puisse, en réponse à une interrogation implicite antérieure, 
refuser tel ou tel attribut à un objet quelconque, voire à soi-même, il faut en effet que 
l’angoisse, en son caractère plus ou moins latent, lui ait laissé expérimenter le ne-pas qui 
dérive de l’étrangeté de l’étant.  Là où il y a négation, le sujet n’est donc pas maître de son 
horizon, puisque avant d’être formalisé en vue d’une énonciation thématique, le ne-pas est 
bien davantage éprouvé et subi par le Dasein.  C’est dire qu’il ne dérive pas d’abord de la 
pure activité théorique d’un sujet, mais qu’il est bien plutôt constitutif du mode de donation 
particulier en fonction duquel l’étant s’impose à chaque fois à lui, d’où cette tirade que se 
permet Heidegger : 
 
Plus abyssales que le simple ajustement de la négation pensante sont la dureté de la 
transgression et le saisissement de l’horreur. Plus déterminantes sont la douleur du refus 
et le tranchant de l’interdiction. Plus lourde est l’amertume de la privation (Entbehrens). 





Il n’en demeure pas moins que l’angoisse revendique une certaine primauté ontologique 
parmi l’ensemble des dispositions affectives et autres comportements néantissants du Dasein.  
Dans la mesure où elle laisse le néant se manifester en personne, elle permet en effet de 
creuser plus loin en direction de l’origine ontologique du négatif.  Nous l’avons vu : c’est par 
son entremise que le Dasein éprouve la négativité constitutive de l’être, c’est-à-dire l’« et 
non pas » originaire qui conditionne toute donation de l’étant en tant que tel.  À ce titre, la 
négation logique se présente comme un succédané lointain, dérivé et formel de la négativité 
qu’exprime la finitude de l’être.  La précèdent en ordre d’originarité le néant et son 
néantissement, toujours préalablement à l’œuvre, puis l’angoisse, qui offre la possibilité 
d’une expérience directe et immédiate de cette négativité fondamentale.  Viennent encore à 
leur suite l’ensemble des dispositions affectives et expériences dites « négatives », ainsi que 
l’événement de la question, sur la base desquels l’entendement peut au final formaliser le 
« ne-pas ».  C’est donc dire que bien loin d’être le produit dérivé et fantomatique d’une 
abstraction logique, le néant ressort bien au contraire comme ce que cette dernière présuppose 
tacitement276.  À ce qui a été dit, il convient en outre d’ajouter que, conformément à son 
projet directeur et à l’orientation de la question fondamentale de la métaphysique, Heidegger 
entendait creuser plus loin encore en direction de l’origine première de la négativité, projet 
qu’il n’aura malheureusement pas mené à terme à l’époque de la métaphysique du Dasein277.  
Il peut néanmoins être instructif de considérer comment il prévoyait, sur un ton 
programmatique, rendre compte de la coappartenance de l’être et du néant, c’est-à-dire de la 
part nécessaire et irréductible d’absence qu’implique toute présence :    
 
La question de fond est alors la suivante : dans quelle mesure la temporalité [de l’être] 
(Temporalität) en général, et par conséquent la temporalité (Zeitlichkeit), impliquent-
elles un négatif, un ne-pas ?  Ou encore, dans quelle mesure le temps lui-même est-il 
condition de possibilité de la nullité en général ? Dans la mesure où la modification 
                                                 
276 Richard REGVALD exprime bien la chose, alors qu’il écrit : « La négation comme opération logique 
représente le frémissement en surface, plus ou moins fidèle, d’un mouvement concernant l’être de l’étant dans 
son intimité. » (Heidegger et le problème du néant, p. 81.) 
277 « Nous ne sommes pas encore prêts à nous engager dans ces difficultés », admet sans détour Heidegger. (GA 
24, 443/374)  Or ce sont notamment ces difficultés qui le pousseront, à l’époque du tournant, à penser et à 
thématiser l’événement appropriant (Ereignis), lequel « fonde » la négativité de manière radicalement historiale, 




intrinsèque à la temporalité  (aussi bien à l’ekstase du présent qu’aux autres ekstases) du 
praesens en absens, de la présence en absence, a un caractère de négativité, de ne-pas 
(non-présent), la question se pose de savoir où se trouve la racine de ce ne-pas en général.  
Un examen plus approfondi montrerait que le ne-pas, que l’essence du ne-pas, la nullité, 
ne peuvent être interprétés eux aussi qu’à partir de l’essence du temps, et que c’est 
seulement par là que peut être élucidée la possibilité d’une modification en général, et 
par exemple celle de la présence en absence. Finalement, Hegel était sur la piste d’une 
vérité fondamentale en disant : l’être et le néant sont identiques, c’est-à-dire s’entre-
appartiennent.  La question plus radicale peut se formuler ainsi : qu’est-ce qui rend 
possible en général une telle coappartenance absolument originaire ?278 (GA 24, 442-
443/374*) 
 
Cela étant dit, il convient désormais de nous demander comment ce qui a été établi 
par Heidegger quant à l’origine ontologique abyssale de toute forme de négativité est 
susceptible d’ébranler en son fond le système de son prédécesseur.  Hegel a-t-il pris en 
considération l’origine radicalement finie du négatif qui anime son système ?  Ou au 
contraire, ne l’a-t-il pas plutôt refoulée oublieusement au profit de l’infinité d’un lÒgoj 
dialectique, qui va de pair avec l’avènement du sujet absolu ?  Et si la dialectique perdait 
d’emblée de vue l’« et non pas » qui constitue la source de la négation à laquelle elle a 
néanmoins continuellement recours ? Et si le néantissement était déjà à l’œuvre alors que, 
dès le coup d’envoi du système, il est décidé que l’absoluité de l’être et l’exclusion anticipée 
                                                 
278 Bernard MABILLE illustre bien en quoi ce problème doit être situé au cœur de l’explication de Heidegger 
avec Hegel : « Le noyau le plus irréductible du différend entre Hegel et Heidegger n’est pas, à notre avis, dans 
l’inversion d’un modèle identique mais dans la pensée du temps, qui conditionne la signification de ce qui, chez 
eux, est méta-historique.  De la critique de l’interprétation hégélienne du temps dans le § 82 d’Être et temps 
jusqu’au grief fait par la conférence sur la Constitution d’élimination du temps dans la philosophie hégélienne 
de l’histoire, c’est finalement le même motif profond qui commande : Hegel est enfermé dans la présence et 
incapable de penser l’absence, le non-étant. (…)  À la suite d’Aristote, Hegel pense le temps au sein d’une 
philosophie de la nature, fait du présent le centre de gravité problématique (parce que profondément marqué 
par la destruction) du temps, cherche dans l’éternité non point l’autre du présent mais une présence vraiment 
consistante, véritablement délivrée de la négativité qui ronge le maintenant.  Au lieu d’interroger ce néant au 
cœur du présent, Hegel cherche à le conjurer.» (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une 
constitution, p. 107.)  Dans le cadre d’un éclairant commentaire critique consacré à ce passage, Christophe 
BOUTON s’étonne pour sa part que Heidegger ne se soit pas engagé davantage sur la voie qu’ouvraient ces 
réflexions et qu’il ait plutôt préféré éluder les difficultés alors rencontrées : « À ce point précis, les voies 
temporelle et négative de l’ontologie fondamentale semblent se rejoindre.  Le temps est à la fois horizon de 
l’être et négativité, néantisation continuelle de l’étant.  Mais Heidegger ne continue pas l’analyse, il ne fait 
aucune mention de la conception du temps comme négativité, négation de l’être dans le néant et du néant dans 
l’être.  Pour cela, il lui faudrait remettre en cause le jugement du § 82 de Sein und Zeit, admettre que le concept 
hégélien de temps ne se réduit pas à une conceptualisation de la compréhension vulgaire du temps ».  (La 




de toute nullité agiront à titre de besoin et de présupposés de la philosophie ?  Ce serait donc 
dire que Hegel omettrait de penser l’origine abyssale de la négativité, qui seule rend pourtant 
sa démarche possible, et qui de surcroît, permet son couronnement dans l’absolu.  
Malheureusement, le corpus de la métaphysique du Dasein ne saurait nous permettre d’en 
dire davantage, bien qu’il nous place au seuil du propos que développera Heidegger dans le 
cadre du tournant à venir.   
 
Au seuil du tournant 
 Au terme de notre survol des textes de la fin des années vingt et du début des années 
trente, nous devons constater que ceux-ci constituent sans conteste, du fait leurs avancées et 
de leurs tensions, une étape importante de la longue lutte que Heidegger a livrée à Hegel.  
D’une part, ils entreprennent de circonscrire le statut et le rang que doit occuper ce dernier 
au sein de l’histoire de la pensée occidentale, telle que la conçoit Heidegger.  Ainsi, ils font 
de Hegel le penseur de l’accomplissement de la métaphysique, événement à la faveur duquel 
se voit simultanément révélée l’essence onto-théo-égo-logique de sa constitution.  Est alors 
mise en évidence la nature logique du fil conducteur qui a, depuis le commencement, orienté 
le développement de la question directrice de la métaphysique et qui, en tant qu’il devient 
lÒgoj dialectique, révèle à son tour sa forme achevée.  Il apparaît dès lors également que 
l’être a de tout temps arboré les traits de la présence, ce que Hegel confirme de manière 
éminente en l’assimilant au présent absolu d’un sujet se sachant comme tel.  Mais d’autre 
part, les textes de la période métaphysique de Heidegger nous révèlent aussi que son 
explication avec Hegel a grandement influencé l’orientation de son propre projet 
philosophique.  Dans la mesure où la réponse terminale que fournit Hegel au problème 
directeur de la métaphysique n’est pas sans angle mort, elle tend en effet à indiquer, par la 
négative, la possibilité d’un autre mode de questionnement, qui aurait pour sa part été refoulé 
par la tradition.  En investiguant en amont de la réponse logique que la métaphysique 
occidentale a proposée au problème de l’être, Heidegger entend plutôt poser la question 




être mis de l’avant sans que s’ensuive un ébranlement en profondeur des prétentions de 
l’ontologie traditionnelle, incarnées à l’occasion par la figure emblématique de Hegel.  En 
guise de rappel, il peut ici être opportun d’exposer comment Heidegger ordonne lui-même 
schématiquement les tensions qui l’opposent à son illustre devancier :  
 
« Phénoménologie de l’esprit » et « ontologie fondamentale » 
                                                       « métaphysique du Dasein » 
 
Infinité Finitude                                             
Savoir absolu Problème de l’être 
Vérité – objectivité Vérité et existence 
Éternité Historicité 
Absolu Être-jeté 
(GA 28, 267) 
 
Pour notre part, nous avons constaté que, au fur et à mesure que se prolonge son examen, 
Heidegger découvre qu’une temporalité radicale, qu’une finitude usurpée et qu’un néant 
répulsif pourraient en fait agir à titre de conditions de possibilités secrètes du système 
hégélien.  Ce serait même en eux que la négativité qui anime le devenir dialectique trouverait 
son origine abyssale.  Or ne sont-ce pas là des motifs suffisants pour remettre en question les 
présupposés à partir desquels procède la pensée de Hegel, c’est-à-dire pour révoquer en doute 
l’absoluité et l’infinité anticipée de l’être ?  C’est du moins en ce sens que Heidegger écrit : 
« L’absolu n’est somme toute seulement possible que par le biais d’une omission (Mangel) 
de la question de l’être en un sens tout à fait fondamental ». (GA 28, 342)   
 
Que ce soit par un retrait abyssal qui soumet tout projet libre à une irréductible 
passivité ou par la délimitation de tout horizon de possibilité par l’« autrement » radical de 
sa propre impossibilité, que ce soit par ce fossé qu’il creuse en se différenciant à tout coup 
de l’étant ou par cette tendance qu’il a à se dérober en abandonnant le Dasein à la fondation 
chancelante de ses propres présupposés, l’être semble en effet constamment se refuser à la 
pleine positivité d’une saisie évidente.  Or il convient de noter que la part essentielle 
d’absence et de négativité qui caractérise originairement sa donation figurent parmi les motifs 




dépassement de la métaphysique.  Ce sont certes là des conjectures, mais la question peut et 
doit être posée : est-il possible que son explication avec Hegel quant à l’origine de la 
négativité ait poussé Heidegger à concéder le vocable de « métaphysique » à l’entreprise de 
son illustre prédécesseur ?  Cette part irréductible de retrait et de privation qui affecte toute 
donation de l’être ne compromet-elle pas, du moins, le projet même d’une reprise « dans la 
saisie conceptuelle » de l’étant en sa totalité, ambition à laquelle Heidegger ne semble 
pourtant pas encore avoir tout à fait renoncé en 1929 ? (GA 9, 118/54)  Dans tous les cas, le 
lecteur qui se rapporte aux textes de cette époque à la lumière des percées du tournant des 
années trente ne peut manquer de constater qu’une formidable tension les habite279.  Il en va 
comme si l’ampleur de l’emprise de la négativité qui affecte toute compréhension de l’être 
se révélait progressivement à Heidegger, sans toutefois qu’il parvienne à en tirer 
immédiatement toutes les conséquences280.  C’est toutefois ce qu’il fera au milieu des années 
trente, suite à son égarement politique, en s’engageant dans une tentative avouée de dépasser 
la métaphysique et son oubli du néant.  S’il s’agit là de thèses que les textes de son projet 
métaphysique ne nous permettent malheureusement pas d’étoffer davantage, force est de 
                                                 
279 François JARAN-DUQUETTE ne manque pas de constater cette tension et va jusqu’à énoncer une thèse 
audacieuse en écrivant : « La métaphysique du Dasein ne serait, en fin de compte, rien d’autre que le tournant.  
(…) L’‘ élaboration plus originaire de l’idée de la métaphysique ’ dont parle Vom Wesen des Grundes 
constituerait ainsi, dans cette perspective plus tardive [celle des Beiträge], la première esquisse du dépassement 
de la métaphysique. » (La métaphysique du Dasein dans l’oeuvre de Martin Heidegger : Repenser l’essence de 
la métaphysique à partir de la liberté humaine, p. 281.)  Jean Grondin est d’un avis semblable, alors qu’il écrit : 
« On ne niera pas qu’un nouveau départ se soit produit chez Heidegger au milieu des années trente, mais, en 
vérité, il n’aura été qu’une reprise de la Kehre, amorcée après Être et temps, puis laissée en plan durant l’épisode 
relativement court du rectorat politique. » (Prolégomènes à l’intelligence du tournant chez Heidegger, p. 346.)  
Ainsi, le lecteur qui souhaite aborder la question du tournant suivant une perspective génétique fera mieux de 
se rapporter aux textes de la fin des années vingt et du début des années trente, alors que celui qui entend en 
saisir les conséquences achevées devra davantage se fier aux textes du milieu des années trente et du début des 
années quarante.  Ce n’est en effet que dans le cadre de ces derniers que Heidegger développe pleinement son 
concept de « refus (Versagen, Verweigerung) de l’être », qui constitue le véritable centre thématique du tournant 
et qui n’est contenu qu’en germe dans les concepts d’« abîme » et de « néantissement » exposés à la fin des 
années vingt.  Dans tous les cas, il semble plus que jamais que le problème du statut et de l’origine de la 
négativité doive être situé au cœur des transformations qui animent la pensée de Heidegger. 
280 C’est notamment ce qui pousse Richard REGVALD à qualifier le propos de la conférence inaugurale de 1929 
en ces termes : « Qu’est-ce que la métaphysique ? est à la fois un texte définitif et provisoire.  Définitif, parce 
qu’il porte au jour de façon décisive les conditions de l’oubli du problème du néant.  Provisoire, parce qu’il 
constitue une étape dans le dévoilement d’une négativité originelle que l’on peut déjà considérer comme non 
radicale et comme non stigmatisante. » (Heidegger : le problème du néant et l’appropriation de la 




constater que ces derniers ouvrent toute grande la porte aux réflexions qui viendront par la 
suite quant au refus de l’être et à la négativité radicale qui en découle. 
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CHAPITRE IV – Le tournant vers l’origine de la négativité 
(1931-1976) 
Un chapitre de l’histoire de l’estre 
 
Quelques années à peine après son égarement politique, soit dès le milieu des années 
trente, la pensée de Heidegger devient le théâtre de bouleversements majeurs, qu’on a 
coutume de désigner, en un sens biographique, mais d’abord et avant tout thématique, par 
l’appellation de tournant (Kehre).  Cette métamorphose protéiforme se rend d’abord 
manifeste en ce que Heidegger semble mettre le projet d’une analytique existentiale au 
rancart, de même que celui d’une métaphysique du Dasein, ou même d’une ontochronie.  
C’est désormais plutôt le leitmotiv d’un dépassement (Überwindung) de la métaphysique, ou 
plus humblement, de son assomption (Verwindung), qui oriente ses efforts.  Les sentiers sur 
lesquels il s’engage alors sont multiples : ils passent entre autres par une constante 
réinterprétation de la problématique d’Être et temps, par une radicalisation du décentrement 
de la subjectivité qui y était entamée, par une tentative de se défaire du cadre transcendantal 
antérieurement imposé à sa pensée, par une réflexion approfondie quant à l’essence de la 
vérité, ainsi que par plusieurs exégèses originales des grandes figures de la tradition 
(Schelling, Nietzsche, Hölderlin, les présocratiques, etc.).  En outre, Heidegger ne se garde 
pas d’élaborer nombre de concepts inédits, mais dont la durée de vie n’est jamais garantie, et 
parmi lesquels figurent notamment ceux d’arraisonnement (Gestell), d’événement 
appropriant (Ereignis) et d’histoire de l’estre.  Certes, il ne saurait être question d’élaborer 
ici une interprétation intégrale du tournant281, mais il s’agira plutôt pour nous d’exposer en 
quoi celui-ci s’exprime de manière immanente à l’explication que Heidegger poursuit avec 
Hegel, voire de démontrer en quoi il découle en partie d’une réflexion approfondie quant à 
l’origine de la négativité.  À titre de fil conducteur, nous poserons d’emblée le constat 
suivant : l’expérience fondamentale qui se situe au cœur du tournant et qui constitue l’origine 
                                                 
281 En la matière, nous nous en remettons aux travaux éclairants que Jean GRONDIN a consacrés à ces enjeux, 




de ses multiples modes d’expression est celle du refus (Verweigerung) de l’estre282, de son 
retrait, de sa réticence (Versagung).  Se dérobant ainsi à tout projet métaphysique, et donc 
également à toute tentative d’assimilation dialectique, l’estre inviterait plutôt la pensée à lui 
correspondre au sein d’un nouveau commencement, respectueux cette fois-ci de sa retenue.  
Or cette nouvelle impulsion ne saurait être préparée sans que Heidegger en vienne une fois 
de plus aux prises avec son plus grand adversaire, dont l’empreinte historiale demeure encore 
et toujours à définir.   
 
Une explication ininterrompue 
 Dans la mesure où la présente section de notre recherche entend couvrir une période 
relativement étendue du parcours philosophique de Heidegger – soit celle de celui qu’on a 
appelé, non sans raccourci, le « deuxième » Heidegger –, un survol rapide du corpus consacré 
à son explication avec Hegel s’avère préalablement nécessaire.  C’est que cette dernière doit 
encore connaître quelques soubresauts, et qu’elle s’articule autour de projets ponctuels dont 
l’orientation peut à chaque fois varier, malgré un fond doctrinal relativement unitaire.  Pour 
des raisons essentiellement heuristiques, nous sommes donc tentés d’ordonner l’ensemble 
des textes en trois périodes distinctes, en fonction des tendances propres qui les animent. 
 
 1. Les textes issus de la première moitié des années trente font en quelque sorte figure 
d’exceptions.  La récente parution du tome 86 de la Gesamtausgabe permet en effet de 
confirmer ce que d’autres écrits ne laissaient qu’entrevoir, à savoir que tout comme 
l’ensemble de son projet philosophique, l’engagement politique de Heidegger a dû, lui aussi, 
emprunter la forme d’une explication avec Hegel.  C’est ainsi que le premier cours magistral 
de l’épisode du rectorat, intitulé La question fondamentale de la philosophie (GA 36/37), se 
                                                 
282 Par le mot « estre », nous rendons, comme c’est l’usage, l’archaïsme « Seyn », auquel Heidegger a recours 
afin de distinguer l’objet de ses investigations de l’être (Sein) interprété métaphysiquement, à la lumière de sa 
seule fonction de fondation à l’égard de l’étant (Seiende), c’est-à-dire en tant qu’étantité (Seiendheit).  Il s’agit 
toutefois d’un choix terminologique que Heidegger lui-même ne respecte pas en tout temps, notamment en ce 




propose de restituer le destin spirituel283 du peuple allemand, voire de s’en rendre maître, et 
ce, par l’entremise d’un examen critique de sa métaphysique oubliée, soit nulle autre que 
celle de Hegel. (GA 36/37, 7, 14)  Présentant cette dernière comme la théo-logique qui 
accomplit la modernité philosophique, Heidegger insiste sur son irréductible teneur 
chrétienne, ainsi que sur l’origine « mathématique » du concept de certitude qu’elle invoque 
à titre d’essence de la vérité284.  Étant donné les exigences qu’implique sa fonction 
administrative, il doit cependant s’en tenir à la seule préparation de la tâche annoncée, raison 
pour laquelle il soulignera plus tard les insuffisances de ses efforts. (GA 66, 422)  Quelques 
mois après sa démission du poste de recteur, Heidegger n’en revient pas moins à son 
explication avec Hegel, qui adopte cette fois une tournure résolument plus politique.  Le 
séminaire qu’il tient à l’hiver 1934-35 porte en effet sur La philosophie du droit de Hegel 
(GA 86) et, plus particulièrement, sur le concept d’État qui y est déployé.  Ainsi, Hegel ne 
s’en serait pas seulement tenu à accomplir la métaphysique occidentale, mais il aurait 
également proposé la détermination « la plus accomplie et la plus haute » de l’essence de 
l’État jusqu’à ce jour. (GA 86, 643)  Dans tous les cas, il ne saurait être question ici 
d’interpréter dans son ensemble la tentative heideggérienne d’« hégélianiser le national-
socialisme285 », puisque celle-ci pourrait et devrait faire l’objet d’une étude à part entière.  
Nous ne pouvons pour autant nous permettre de négliger le contenu des cours de cette époque 
trouble, puisqu’il nous laisse prendre la mesure de l’impulsion volontariste qui anime alors 
la pensée de Heidegger, laquelle semble découler d’une radicalisation politique du 
décisionnisme que mettait de l’avant Être et temps.  Certes, la pensée du tournant prendra 
                                                 
283 Dans De l’esprit, Jacques DERRIDA recense les différents usages que Heidegger consacre au mot « esprit ».  
Alors que celui-ci semble  proscrit à l’époque d’Être et temps, il se voit soudainement dépouillé de ses 
guillemets dans le Discours de rectorat, puis employé abondamment en vue de soutenir les réflexions politiques 
de Heidegger.  Étant donné la récente publication du séminaire de 1934-35 sur La philosophie du droit de Hegel 
(GA 86), il serait intéressant de reprendre la mesure du rôle qu’a pu jouer l’explication avec Hegel en faveur de 
ces transformations. 
284 Pour une vue d’ensemble du contenu de ce cours, se rapporter à Otto PÖGGELER, Hölderlin, Schelling und 
Hegel bei Heidegger, p. 360. 
285 Nous empruntons l’expression à Peter TRAWNY : Nachtwort des Herausgebers, in GA 86, 903.  Il n’est 
toutefois pas ici question d’une conversion à l’hégélianisme, mais Heidegger exhorte plutôt le peuple allemand, 




ensuite la forme d’une « répudiation de la volonté286 », mais il n’en demeure pas moins que 
les textes issus du deuxième tiers des années trente revendiquent une importance capitale 
pour qui cherche à comprendre de quoi Heidegger cherchera dès lors à se détourner.  En effet, 
ce qu’il découvre alors quant au concept hégélien de volonté inspirera plus tard sa propre 
réflexion sur la « volonté de volonté » et sur l’essence de la technique moderne.   
 
 2.  En ce qui concerne le problème qui nous préoccupe en propre, la période la plus 
riche en développements est sans aucun doute celle qui s’étend du milieu des années trente 
jusqu’au milieu des années quarante, décennie qui a par ailleurs vu naître certains des textes 
les plus décisifs du tournant, tels les Contributions à la philosophie (GA 65), Méditation (GA 
66) et la Lettre sur l’humanisme (GA 9).  Et pourtant, le seul texte portant sur Hegel publié à 
l’époque (1942-43), soit Hegel et son concept de l’expérience (GA 5), ne saurait laisser 
deviner toute l’importance qu’accorde alors Heidegger à sa réflexion critique quant à 
l’origine de la négativité287.  Il s’y consacre en effet plutôt à une interprétation suivie de 
l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit, au sein de laquelle il propose d’assimiler 
l’expérience, c’est-à-dire la parousie de l’absolu s’apparaissant à soi, à l’être de l’étant 
hégélien.  Mais si le caractère polémique de cet effort est plutôt subtil288, il ressort de manière 
plus saillante au sein des ébauches, des comptes rendus de séminaires et des notes 
personnelles qui ont mené à la publication du texte des Holzwege.  Parmi eux figurent 
notamment le recueil de notes La Négativité (1938-39, 1941) et l’Éclaircissement de 
                                                 
286 Suivant l’interprétation qu’en fournit Hannah ARENDT (La vie de l’esprit, p. 487-515).  Il nous a été donné 
ailleurs de soumettre cette interprétation éclairante à l’épreuve, dans le cadre d’un article intitulé Souci, 
résolution et décision dans le Nietzsche de Heidegger : un examen de l’interprétation arendtienne du tournant.   
287 Denise SOUCHE-DAGUES fait même remarquer que Hegel et son concept de l’expérience tend à supprimer 
ce qui, au sein la Phénoménologie de l’esprit, relève de la triplicité dialectique et de sa négativité motrice (The 
Dialogue between Heidegger and Hegel, p. 257). 
288 William J. RICHARDSON (Heidegger: Through Phenomenology to Thought, p. 356-358) et David COUZENS 
HOY considèrent même ce texte comme un étonnant exercice d’appropriation de la part de Heidegger. « In fact, 
he translates dialectical terms from the Phenomenology into terms used in Being and Time », affirme ce dernier 
(The Owl and the Poet : Heidegger’s Critique of Hegel, p. 405).  Ce faisant, COUZENS HOY ne semble toutefois 
pas prendre en compte que Heidegger, à cette époque, entend précisément prendre ses distances à l’égard de ce 
qui, au sein d’Être et temps, pouvait encore sembler hégélien.  L’apparent rapprochement auquel nous avons 
affaire se veut donc tout aussi bien une distanciation de Heidegger à l’égard d’une forme antérieure 




l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit de Hegel (1942), tous deux consignés au sein 
du volume 68 de la Gesamtausgabe (Hegel).  À ces textes viennent encore s’ajouter les notes 
et comptes rendus des séminaires sur la Phénoménologie de l’esprit qui se sont tenus à l’été 
1942 et 1943, pour leur part récemment publiés au sein du volume 86 des œuvres complètes 
(Seminare Hegel –Schelling).  C’est sans compter que l’explication de Heidegger avec Hegel 
s’étend de manière significative à des textes qui ne lui sont pas exclusivement consacrés, 
mais dont il nous faudra également tenir compte289.  Puisque la plus grande part de notre 
travail d’exégèse sera consacrée à une élucidation des écrits issus de cette période faste, il ne 
saurait être question d’en dire davantage ici.  
 
3. Enfin, nous rassemblons au sein d’un troisième et dernier groupe l’ensemble des 
contributions plus tardives que Heidegger a consacrées à son incessante explication avec 
Hegel.  Parmi elles, il convient d’insister sur l’interprétation de la Science de la logique à 
laquelle il s’est appliqué avec ses étudiants au cours de la seconde moitié des années 
cinquante.  Ainsi, le tome 86 de la Gesamtausgabe met à notre disposition des notes et 
comptes rendus issus des séminaires de l’hiver 1955-56, portant sur la Logique de l’essence, 
et de l’hiver 1956-57, intitulé Entretien avec Hegel quant à l’affaire de la pensée.  Ce sont 
d’ailleurs les réflexions alors entreprises qui alimentent les conférences Le principe d’identité 
et Les principes fondamentaux de la pensée, tenues en 1957 à Fribourg, et contenues dans 
Identité et différence (GA 11, cf. GA 79).  Il s’agit alors pour Heidegger d’en venir aux prises 
avec les présupposés du lÒgoj métaphysique achevé, tels qu’ils s’expriment notamment au 
sein du traitement que réserve Hegel aux déterminations réflexives et aux lois de la pensée.  
À ces premiers textes viennent s’ajouter la conférence de 1957 sur La constitution onto-théo-
logique de la métaphysique (GA 11), ainsi que l’exposé de 1958, Hegel et les Grecs (GA 9).  
Enfin, il convient de mentionner le Colloque sur la dialectique (GA 86), tenu à Muggenbrunn 
en 1952, et auquel Heidegger a pris part en compagnie d’Eugen Fink, ainsi que le séminaire 
                                                 
289 Il convient en ce sens de souligner que Heidegger a professé, en 1941, des leçons sur La métaphysique de 
l’idéalisme allemand (GA 49), essentiellement consacrées à Schelling, mais également instructives quant à son 




du Thor de 1968 (GA 15), portant sur la Differenzschrift et organisé chez René Char.  Certes, 
ces travaux tardifs, dont la teneur est souvent récapitulative, ne constituent en rien le lieu 
d’une réinvention de la lecture heideggérienne de Hegel, mais ils révèlent néanmoins que, 
même au crépuscule de sa carrière philosophique, Heidegger ressent encore la nécessité de 
marquer la distance qui le sépare de son antagoniste.  C’est d’ailleurs presque désormais pour 
lui un procédé rhétorique que de soustraire ses propres énoncés sur l’estre à toute 
interprétation dialectique, tellement leur forme invite parfois à les assimiler à des 
propositions spéculatives.  Si les réactions que suscite un exposé de Jean Beaufret laissent 
entendre que le problème de l’origine du négatif a jusqu’à la toute fin préoccupé Heidegger, 
il n’en demeure pas moins que ce dernier s’en tient aux mêmes constats que ceux auxquels il 
avait abouti quelques décennies auparavant290. (GA 14, 58/259)  Bref, c’est davantage en vue 
de préciser et d’éclairer le propos des textes de la période précédente que nous aurons recours 
aux contributions tardives de Heidegger, qui ont sinon déjà pour la plupart été amplement 
commentées. 
 
Si la seule quantité des textes que Heidegger a voués à son explication avec Hegel à 
partir des années trente laisse deviner que celle-ci n’a jamais cessé de jouer un rôle 
déterminant eu égard au développement de sa propre pensée, la chose n’en demeure pas 
moins à démontrer sur le plan philosophique.  Avant toutefois d’en venir aux prises avec le 
problème qui nous concerne en propre, soit celui de l’origine de la négativité, il convient au 
préalable de déterminer plus précisément à quel rôle historial Heidegger a dû confiner Hegel, 
dès lors qu’il s’est résolu, en opérant l’inflexion que le tournant exigeait de sa pensée, à 
dépasser la métaphysique. 
                                                 
290 Il faut peut-être admettre une exception, dans la mesure où Heidegger propose cette fois-ci de reconduire 
son différend avec Hegel quant au problème de l’origine de la négativité à la pensée d’HÉRACLITE, c’est-à-dire 
d’élucider la pensée du déchirement (Zerrissenheit) à partir du diafšron héraclitéen.  Le désaccord n’en 
demeure pas moins le même que celui qui s’exprime au milieu des années trente, tel que tend à l’indiquer 
Susanna LINDBERG, alors qu’elle met en relation les interprétations heideggériennes et hégéliennes du mot 
« fÚsij krÚptesqai file‹ » : « Heidegger pense le krÚptesqai contre la négativité hégélienne.  
Contrairement à la négativité – qui demeure selon Heidegger une ressource au service de la pensée assurée – le 





Mais qui est donc le Hegel de Heidegger ?  
Bien que notre parcours nous ait déjà donné l’occasion de constater que Heidegger se 
rapportait à Hegel à la lumière d’une compréhension bien déterminée de l’histoire de la 
pensée, ce n’est néanmoins qu’à partir du milieu des années trente qu’il développe 
pleinement et porte au grand jour cette interprétation.  « La métaphysique est histoire de 
l’estre – en tant qu’histoire de la vérité de l’étant, vérité qui en son historialité est 
l’essencification291 (Wesung) de l’estre; et celui-ci – l’estre même – est le voilement dévoilant 
du commencement en tant qu’é-vénement appropriant », soutient-il à cet effet. (GA 86, 312)  
Faisons pour l’instant abstraction de la seconde moitié de cet énoncé et portons plutôt notre 
attention sur le fait qu’en son volet positif, l’histoire de l’estre se confond avec celle de la 
métaphysique, c’est-à-dire avec l’histoire des différentes métamorphoses qu’a dû subir, au 
fil des principales époques de la pensée, l’être interprété en tant qu’étantité.  Elle est, 
autrement dit, le récit des multiples visages qu’a arborés tour à tour la présence.  Or il nous 
a été donné d’apprendre qu’en la matière, Heidegger associait la pensée de Hegel à un certain 
achèvement.  Que la thèse de l’accomplissement soit apparue à l’époque de la métaphysique 
du Dasein, et qu’elle se soit radicalisée jusqu’à inviter à un dépassement, ne signifie toutefois 
en rien qu’elle ait alors atteint le plein zénith de son expression achevée.  Au contraire, la 
pensée du tournant va de pair avec une réévaluation du rôle occupé par Hegel au sein de 
l’histoire de la métaphysique, constatation qui exige que nous exposions la nature de cet 
amendement.   
 
C’est que Heidegger, à partir du milieu des années trente, se consacre activement à 
une explication avec la pensée de Nietzsche, et que ses nouvelles découvertes l’entraînent à 
                                                 
291 Au risque de heurter l’oreille francophone, nous rendons « Wesung » par « essencification » et le verbe 
« wesen » par « essencifier », traductions par ailleurs admises par nombre d’interprètes de Heidegger.  Le double 
sens de l’expression « dispensation (de) » aurait sans doute mieux convenu ici, mais elle rend déjà ordinairement 
« Geschick ».  Il convient par ailleurs de souligner que cet emploi verbal du mot « Wesen » est tout aussi inusité 




préciser ses positions quant à l’avènement de l’accomplissement de la métaphysique292.  Or 
pour qui est familier avec la lecture de Hegel qu’il avait soutenue jusque-là, ce qu’il énonce 
désormais au sujet de son illustre objecteur peut sembler surprenant.  « Nietzsche, le penseur 
de la pensée de la volonté de puissance, est le dernier métaphysicien de l’Occident », avance-
t-il en effet. (GA 6.1, 431/374*; cf. GA 29/30, 420/420)  « Dès lors que sous sa forme 
traditionnelle la pensée occidentale se concentre et s’achève de façon décisive dans la pensée 
de Nietzsche, il se trouve que nous expliquer avec Nietzsche revient à nous expliquer avec la 
pensée occidentale jusqu’alors », ajoute-t-il encore en ce sens. (GA 6.1, 3/14)  Mais n’est-ce 
pas là un propos que Heidegger aurait pu tenir, à peine quelques années auparavant, mais au 
sujet de Hegel ?  Est-ce dire que ce dernier se voit dès lors détrôné et dépossédé d’un titre 
qui lui semblait pourtant exclusif ?  Ou sinon, comment concilier ce que nous avons 
auparavant appris quant à l’achèvement de la métaphysique avec ce qu’avance désormais 
Heidegger ?   
 
Précisons d’abord que sa nouvelle posture ne se veut pas tout à fait une volte-face, 
mais bien plutôt un approfondissement critique de la thèse qu’il avait d’abord élaborée à la 
fin des années vingt.  Bien qu’il qualifie également la pensée de Nietzsche d’onto-théo-
logique, il n’en demeure pas moins que c’est encore et toujours le système hégélien qu’il 
évoque à titre de paradigme lorsque vient le temps d’exposer en quoi « la constitution 
essentielle de la métaphysique repose sur l’unité de l’étant comme tel, considéré à la fois 
                                                 
292 Afin d’illustrer les changements qui se produisent alors, il convient d’abord de souligner qu’un statut 
particulier, quoiqu’ambigu et encore indéfini, a pour un temps été assigné à NIETZSCHE.  En 1931, par exemple, 
celui-ci n’est ni présenté comme un philosophe, ni comme un non-philosophe, mais bien plutôt comme un 
précurseur, aux côtés de KIERKEGAARD, d’une pensée autre, « dont nous ne possédons encore aucun concept ». 
(GA 32, 19/44; cf. GA 36/37, 13, 15)  À l’encontre de cette remarque sibylline, le discours de rectorat accorde 
pourtant à NIETZSCHE le titre de « dernier philosophe allemand ». (GA 16, 111/103)  Or le séminaire de 1934/35 
nous indique que Heidegger a encore tergiversé en la matière, puisqu’il y est indiqué que « [c]e qui vient après 
Hegel n’est plus de la philosophie ».  KIERKEGAARD et NIETZSCHE sont, dans le contexte, à nouveau présentés 
comme des « hommes sans catégories », annonciateurs de temps à venir. (GA 86, 550)  Enfin, cette constellation 
se voit drastiquement et définitivement reconfigurée à partir de l’été 1935, dès lors que Heidegger manifeste 
une volonté claire d’inscrire la pensée de NIETZSCHE au sein de l’histoire de la métaphysique. (GA 40, 20/30)  
Quant à KIERKEGAARD, son étoile pâlira au fur et à mesure que Heidegger prendra conscience de son incapacité 




dans ce qu’il a d’universel et dans ce qu’il a de suprême. » (GA 11, 68/295)  C’est d’ailleurs 
à l’occasion d’une conférence entièrement consacrée à Hegel, soit La constitution onto-théo-
logique de la métaphysique, que Heidegger rassemble de manière la plus schématique 
l’ensemble de ses considérations portant sur le sujet293.  La promotion de Nietzsche au rang 
de dernier philosophe de l’Occident ne correspond ainsi en rien à une destitution de Hegel, 
qui demeure, encore et plus que jamais, associé à l’accomplissement de la métaphysique.  
Seulement, cet événement de l’histoire de l’estre n’est plus conçu comme l’affaire d’un seul 
penseur, mais de plusieurs, Heidegger intégrant parfois même Schelling294 et Marx à ses 
réflexions sur la fin de la philosophie. (GA 11, 24/341)  Il n’en demeure pas moins que ce 
sont principalement Hegel et Nietzsche que touche l’essentiel de son propos295.  Or en quoi 
peut-il être dit que ces deux penseurs contribuent à l’achèvement de la philosophie ?  Cela, 
Heidegger nous l’indique clairement dans Méditation :  
 
Les métaphysiques de Hegel et de Nietzsche – qui en soi s’entre-appartiennent au sein 
de l’achèvement de la métaphysique comme la gauche et la droite – accomplissent cette 
interprétation de l’étant en tant que tel et dans sa totalité qui ne peut plus, à l’intérieur de 
la métaphysique, être relevée ou refondée (untergründet), et pas davantage au sein de ce 
qui constitue le site de ces deux penseurs : pour Hegel, la « raison absolue », pour 
Nietzsche, le « corps » – pour tous deux l’animal rationnel absolu. (GA 66, 27) 
 
Cet important passage, qui nous indique en quoi la métaphysique achevée épuise le domaine 
de ses possibilités essentielles, demande certes à être explicité à la lumière des considérations 
que déploie Heidegger sur l’histoire de l’estre.  D’abord, à l’encontre de l’apparente symétrie 
                                                 
293 En ce qui concerne la constitution ontothéologique de la métaphysique, et plus particulièrement de la 
métaphysique hégélienne, nous ne pouvons tenir sous silence les importantes contributions critiques de Bernard 
MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique : recherches pour une constitution) et de Denise SOUCHE-
DAGUES (Recherches hégéliennes : Infini et dialectique, p. 195-221).  
294 Une confidence faite à Karl JASPERS nous semble en la matière intéressante : « Souvent, je ‘ rêve ’ encore 
de ce qui se serait passé, si Schelling et Hegel s’étaient retrouvés dans les années vingt du siècle précédent et 
s’ils avaient, dans leur grand style, trouvé le règlement, et non un compromis, à leur position fondamentale. » 
(HJBW, 184/202) 
295 Nous ferons donc ici abstraction des statuts variables que Heidegger accorde à Schelling, à Kierkegaard et à 
Marx.  Établir de telles nuances ne servirait d’ailleurs pas nécessairement notre propos.  En la matière, nous 
nous en tiendrons donc au jugement suivant : « Ce qui se situe entre Hegel et Nietzsche est varié, [mais] nulle 
part [est-ce] originaire sur le plan métaphysique, Kierkegaard non plus. » (GA 65, 233)  Notons encore cette 
remarque, certes réductrice, sur cette époque intermédiaire : « Dans l’entre-deux : érudition, historicisme. » (GA 




que semble suggérer l’extrait cité, force est de constater que l’accomplissement de la 
métaphysique procède, pour ainsi dire, « de la gauche vers la droite », puisque la 
systématique hégélienne constitue « seulement le début de l’achèvement et non cet 
achèvement lui-même ». (GA 7, 74/86)  Sur ce plan, Nietzsche accomplit en effet un pas de 
plus en direction du dénouement.  Et pourtant, sa pensée ne représente  pas davantage en elle-
même l’achèvement complet.  Celui-ci correspond bien plutôt à l’avènement du règne 
planétaire de la technique moderne, dont il nous faudra décrire les conditions.  Si donc Hegel 
et Nietzsche peuvent être qualifiés de penseurs crépusculaires, ce n’est que dans la mesure 
précise où ils dégagent les catégories métaphysiques qui permettent d’anticiper ce règne. 
 
Sur les traces de la volonté 
 Afin de mieux prendre la mesure de l’empreinte historiale de Hegel, il faut rappeler 
que l’accomplissement qu’il entame se confond avec celui de la modernité philosophique, 
dont le propre est d’avoir situé le sujet au cœur de toutes considérations ontologiques.  Or 
Heidegger va désormais plus loin, en ciblant plus précisément ce qui constitue l’essence du 
sujet en tant que tel, à savoir sa volonté.  « L’être de l’étant apparaît pour la métaphysique 
moderne comme volonté », affirme-t-il en ce sens. (GA 8, 96/69*; cf. GA 7, 113/133)  
L’histoire de l’accomplissement moderne de la métaphysique se présente ainsi comme 
l’histoire des transformations que doit subir le concept de volonté jusqu’à ce que soit atteinte 
la pleine réalisation de son essence.  Alors que, pour Descartes, elle constitue une simple 
cogitatio parmi d’autres, elle acquiert un statut plus déterminant chez Leibniz, qui pense la 
monade comme unité de la perceptio et de l’appetitus.  Identifiée ensuite à la raison pratique 
par Kant et Fichte, son parcours se poursuit chez Schelling, pour qui l’être originel s’assimile 
à la volonté de l’amour.  « L’idéalisme allemand a conçu l’être en tant que volonté », résume 
par conséquent Heidegger. (GA 6.1, 58/62)  Qu’en est-il dès lors de Hegel ?  Laissons pour 
l’instant cette question en suspens.  Ajoutons encore que Schopenhauer, à son tour, conçoit 
le monde en tant que volonté et représentation, alors que pour Nietzsche, l’essence de l’être 




au terme de ces multiples métamorphoses, Heidegger estime que le vouloir réalise et révèle 
enfin son essence proprement métaphysique en adoptant la figure définitive de la volonté de 
volonté. 
 
Mais qu’en est-il de cette dernière, et comment se laisse-t-elle 
formellement  caractériser ?  En premier lieu, signalons qu’en tant que telle, la notion de 
volonté implique conjointement l’idée d’une tension vers quelque chose qui se situe au-delà 
d’elle-même.  Cette tension, qui l’invite à un mouvement vers la réalisation de ce à quoi elle 
aspire, la fait par conséquent apparaître sous les traits d’un devenir.  Dès lors que l’être de 
l’étant est conçu comme volonté de volonté, il n’est plus pensé dans son opposition 
traditionnelle au mouvement, mais plutôt en fonction de son identité avec lui.  Ou autrement 
dit, ce qui perdure, se maintient et adopte les traits de la présence n’est désormais plus rien 
d’autre que le devenir de l’étant lui-même, tel qu’il apparaît sous l’angle de la constance de 
son déploiement.  « Cette inversion qui revient à éteindre purement et simplement 
l’antagonisme entre l’être et le devenir constitue l’achèvement proprement dit de la 
métaphysique », souligne Heidegger à cet effet. (GA 6.2, 12/18*, cf. GA 66, 279-286)  Or 
comment parler de constance lorsque les fins auxquelles la volonté aspire paraissent si 
diverses et changeantes ?  C’est là une difficulté que la composition même du concept 
heideggérien entend prévenir, puisqu’il nous indique d’emblée que la volonté ne veut en fait 
jamais autre chose qu’elle-même, et ainsi, que sa forme et son contenu se veulent tout à fait 
identiques.  Ce n’est donc jamais que pour revenir à soi que le vouloir se propulse au-delà de 
soi-même, voire même, ce n’est qu’en se dépassant ainsi qu’il est véritablement auprès de 
soi, c’est-à-dire qu’il est ce qu’il est en propre.  Dès lors, tout ce que la volonté de volonté 
est susceptible de poser au-delà de soi comme ce dont elle manque ou à titre d’obstacle et de 
limitation n’est jamais en vérité qu’un tremplin accessoire vers sa propre essence, et ainsi, 
un simple palier transitoire en vue de son propre processus d’expansion.  C’est ce qu’illustre 
Heidegger à ce titre : « La volonté de volonté nie toute fin en soi et ne tolère aucune fin si ce 
n’est comme moyen, afin de se vaincre elle-même au jeu, délibérément, et d’organiser un 




consiste dès lors à s’assurer des conditions de possibilités de son perpétuel déploiement, 
conditions qui adoptent la forme de valeurs, dont la volonté assume à chaque fois elle-même 
l’instauration, la transgression et la reproduction.   
 
Or ces considérations formelles quant à l’autoréférentialité primordiale du devenir 
devançant de la volonté empruntent une tournure plus concrète lorsqu’une attention est portée 
à la manière dont elle contraint l’ensemble de l’étant à apparaître.  « La forme fondamentale 
sous laquelle la volonté de volonté apparaît et, en calculant, s’installe elle-même dans la non-
historialité du monde de la métaphysique achevée, peut-être appelée d’un mot : ‘ la 
technique ’ », indique en ce sens Heidegger. (GA 7, 78/92*)  Or sous son règne, l’étant 
apparaît comme un fonds (Bestand) sur lequel la volonté peut compter, qu’elle peut 
configurer et organiser à son gré, voire provoquer et dominer.  Soumettant toute chose à 
l’arraisonnement et à l’empire de la machination, elle met ainsi constamment l’étant en 
demeure de lui être disponible.  Ce dernier se laisse alors représenter comme un stock 
d’énergie et de présence qui est mis à la disposition du sujet, afin que celui-ci le subordonne 
à des fins accessoires, qui ne visent au final qu’à maintenir l’affairement d’une constante 
production, et ce, quitte à ce que s’ensuive une éventuelle dévastation de la terre.  
Conformément à cette orientation, l’essence de la vérité s’exprime dès lors comme la 
certitude que maintient la volonté quant à sa capacité à se faire justice auprès de l’étant, 
sommé de correspondre à la configuration que lui imposent ses « visions du monde » 
interchangeables.  Qu’en est-il enfin de la destination de l’homme à une telle époque 
d’organisation totale ?  Certes, il tend à se concevoir lui-même comme le « volontaire de la 
volonté de volonté », mais c’est pourtant là une illusion.  Bien au contraire, il réalise plutôt 
sa destinée métaphysique d’animal rationnel en se faisant « bête de labeur » et en soumettant 
sa raison, devenue instinct de calcul et de planification, au joug instrumentalisant d’un 
vouloir impersonnel et aveugle. (GA 7, 70/82)  Il est autrement dit lui-même un stock sur 
lequel la volonté peut compter, voire qu’elle peut, à l’occasion, sacrifier.  Ainsi en va-t-il à 
l’époque de la technique moderne, c’est-à-dire à l’ère de l’achèvement complet et effectif de 





 Il y aurait certes beaucoup plus à dire quant à la conception heideggérienne de la 
technique et quant à sa pertinence aujourd’hui sans cesse renouvelée, mais l’objet de notre 
recherche exige plutôt que nous ciblions davantage notre propos.  Les questions qui nous 
concernent en propre sont en effet celles-ci : En quoi Hegel peut-il être qualifié de penseur 
de la volonté, et à quel degré ses réflexions en la matière correspondent-elles à ce que 
Heidegger expose au sujet de la volonté de volonté ?  En quoi la pensée de Hegel participe-
t-elle, en outre, de l’avènement de la technique moderne, et à quel point anticipe-t-elle le 
règne de la machination ?  Chose certaine, Heidegger reconnaît bien en Hegel un membre 
insigne de la lignée des penseurs modernes de la volonté, et ce serait même précisément à ce 
titre qu’il entamerait l’accomplissement de la philosophie occidentale.  « L’achèvement de 
la métaphysique commence avec la métaphysique hégélienne du savoir absolu entendu 
comme volonté de l’esprit », souligne en effet l’auteur des Essais et conférences. (GA 7, 
74/86*)  Cet énoncé nous semble susceptible d’éclairer l’intention de la patiente exégèse 
mise en branle dans Hegel et son concept de l’expérience, ainsi que dans les textes connexes 
issus de la même époque296.  C’est qu’une importance de premier plan est alors accordée à 
une subordonnée d’apparence anodine, qui qualifie en son être l’absolu hégélien, à savoir 
celle-ci : « s’il n’était pas déjà et ne voulait pas déjà être en soi et pour soi auprès de nous ». 
(GW 9, 53/80*)  Or en clôture de la Phénoménologie de l’esprit, interprète à juste titre 
Heidegger, cette « subordonnée est devenue l’unique principale ». (GA 5, 204/248)  Que 
l’absolu ait à se révéler comme volonté d’accéder à la pleine présence constituerait même le 
présupposé ultime du système hégélien, si bien que vouloir se manifester et apparaître 
effectivement en tant qu’un tel vouloir seraient, pour l’esprit, une seule et même chose. (GA 
68, 72/90)  C’est du moins en ce sens que Heidegger affirme : « La volonté se veut dans la 
parousie absolue auprès de nous.  ‘ La Phénoménologie ’ est elle-même l’être, dans la guise 
                                                 
296 William J. RICHARDSON a bien souligné l’importance du thème de la volonté au sein de ce texte (Heidegger: 




duquel l’absolu est en soi et pour soi auprès de nous.  Cet être veut dans la mesure où la 
volonté est son essence. » (GA 5, 203-204/246-247)   
 
Or qu’en est-il plus précisément de cette essence ?  Ou autrement dit, sous quelle forme 
et selon quelles modalités l’absolu veut-il apparaître ?  En premier lieu, il semble que Hegel 
comprenne le vouloir à la lumière de son étroite relation au savoir, voire qu’il les confonde 
tous deux à même la pleine identité d’une coappartenance.  Ainsi, il importe de distinguer le 
vouloir authentique de la pulsion aveugle, étant entendu que le premier est un « désir dirigé 
et déterminé par la représentation de ce qui est voulu ». (GA 42, 164/166; cf. GA 86, 626)  À 
ce titre, le compte rendu du séminaire de 1934-35, au sein duquel Heidegger accorde une 
attention toute particulière au concept hégélien de volonté, établit ceci : « Le vouloir est 
l’authentique savoir.  Savoir, c’est toujours aussi vouloir. » (GA 86, 577)  C’est d’ailleurs 
spécifiquement en tant que volonté du savoir que l’être de l’étant hégélien revendique son 
statut particulier au sein de l’histoire de l’estre. (GA 49, 102; GA 6.2, 429/380)  Il est vrai 
que pour Hegel, l’étant n’apparaît pleinement en sa vérité qu’à la lumière d’un savoir absolu.  
C’est dire qu’il ne révèle effectivement son essence qu’en tant que su d’un savoir se sachant 
soi-même inconditionnellement, ou en termes heideggériens, en tant que la représentéité elle-
même297.  À ce titre, il se présente comme le plein déploiement des possibles que l’eŒdoj 
platonicien ne contenait encore qu’en germe :  
 
Ce n’est point un hasard si la dernière section de la Logique de Hegel, c’est-à-dire cette 
métaphysique qui est commune à l’idéalisme allemand, s’intitule « L’idée ».  L’idée ne 
signifie plus depuis longtemps le visage de l’étant présent, tel qu’il est en vue, son é-
vidence, mais désigne, après son passage à travers le « je pense » de Descartes, la 
représentéité de l’étant – « représenté » signifiant ici que ce représenter de la 
représentéité se représente lui-même.  « Idée » signifie ainsi toujours pour l’idéalisme 
allemand l’apparition de soi-même à soi-même de l’étant dans le savoir absolu. (GA 42, 
164/165*) 
 
                                                 
297 Cette association sans doute unilatérale et violente de la métaphysique hégélienne à une pensée de la 
représentation peut être remise en question, exercice critique auquel se prête notamment Bernard MABILLE 




En cette facture moderne, l’essence de la vérité correspond ainsi à l’absolue certitude 
qu’entretient un sujet éminemment conscient de soi à l’égard de sa propre activité 
conditionnante réfléchie.  C’est pourquoi Heidegger souligne que « [l]’esprit est le savoir de 
soi-même comme du fondement essentiel de tout ce qui est, savoir qui se sait lui-même et 
qui se veut lui-même en ce savoir. » (GA 68, 72-73/90)  Eu égard à la complétude assurée de 
cette posture première et dernière, tout le reste revendique un statut dérivé, ou autrement dit, 
ne constitue qu’un moment.  Chaque chose reçoit dès lors sa détermination propre de la place 
qui lui est assignée par un sujet souverain au sein du système organisé et englobant de la 
science.  Cela dit, il convient en second lieu de souligner un deuxième trait essentiel du 
vouloir de l’esprit, qui tend à le différencier d’une simple aspiration théorique.  À ce titre, le 
séminaire de 1934-35 nous indique que pour Hegel, « la volonté est un agir, le maintien d’une 
position (ein Stehen) dans la résolution, un désir s’exécutant (sich abarbeitendes Begehren), 
qui est porté par le savoir du désiré ». (GA 86, 626)  Il s’agit ainsi de signifier qu’un vouloir, 
tout aussi spéculatif qu’il puisse être par ailleurs, ne correspond pleinement à son essence 
que s’il est authentiquement agissant, que s’il s’est toujours déjà engagé, de toutes ses forces 
et en mobilisant l’ensemble de ses moyens, à la réalisation effective de ce vers quoi il tend298.  
C’est dire que l’esprit ne se contente en rien de concevoir le monde, mais qu’il le transforme 
et le soumet également à la forme que lui impose son savoir.  À ce titre, ses ambitions 
théoriques et sa pratique coïncident essentiellement.  C’est pourquoi Heidegger se permet cet 
amalgame, qui résume provisoirement le chemin que nous avons parcouru : « Pour Hegel, le 
savoir et le vouloir sont identiques.  Ce qui veut dire : un savoir véritable est déjà un agir, et 
il n’y a d’agir que dans le savoir. » (GA 6.1, 54/58) 
 
L’esprit absolu est donc essentiellement un être de volonté dans la mesure où il aspire 
à se connaître de manière inconditionnée, et a toujours d’emblée agi en conséquence.  C’est 
                                                 
298 Il convient de noter qu’au moment où il s’est penché pour la première fois sur la communauté d’essence qui 
lie le vouloir, le savoir et l’agir résolu, Heidegger s’est largement approprié la position hégélienne.  C’est ce 
que laisse entrevoir, par exemple, la coloration volontariste qu’emprunte l’Introduction à la métaphysique. (GA 
40, 22-24/32-34)  Néanmoins, nous insisterons davantage, dans le cadre de la présente section, sur la position 




du moins ce que Heidegger s’efforce d’illustrer en s’intéressant au concept d’expérience que 
Hegel met de l’avant dans l’introduction de la Phénoménologie de l’esprit, et qu’il insère de 
surcroît dans son sous-titre de « Science de l’expérience de la conscience ».  La thèse alors 
défendue est pour le moins originale : l’« expérience » nommerait de manière éminente l’être 
de l’étant hégélien, et dès lors, tout aussi bien l’essence de la volonté, ce qu’illustre 
distinctement le texte des Holzwege :  
 
(…) Hegel dit que l’expérience est le mouvement que la conscience exerce sur elle-
même.  Cet exercice n’est rien d’autre que le règne de la violence (Gewalt), forme sous 
laquelle la volonté de l’absolu veut qu’il soit présent auprès de nous en son absoluité.  
Or, cette volonté qu’est l’absolu se déploie dans la guise de l’expérience.  Celle-ci est le 
parcours qui s’élance jusqu’à ce qu’il y a à atteindre, et c’est la figure sous laquelle 
l’apparaître s’apparaît.  En tant que ce parvenir (présence), l’expérience caractérise 
l’essence de la volonté, laquelle séjourne secrètement avec l’essence de l’expérience 
dans l’essence de l’être. (GA 5, 190/231*)   
 
L’expérience se présente ainsi comme le chemin (ÐdÒj) méthodique, parsemé de 
rectifications, que parcourt et mesure la conscience, jusqu’à ce qu’elle s’apparaisse à soi, en 
tant qu’esprit, au sein de la certitude inconditionnée du savoir absolu.  Elle est en outre la 
skšyij s’accomplissant; regard circonspect qui, touché et entraîné par le rayon de l’absolu, 
inspecte, examine et anticipe la succession des diverses figures de la conscience. (GA 5, 
152/187)  Or cette mise à l’épreuve emprunte encore la forme d’une démarche 
transcendantale qui creuse en amont du conditionné jusqu’à ce que soit porté au grand jour 
ce qui le conditionne au premier chef, soit « la relation de conditionnalité tout entière » en 
son inconditionnalité. (GA 68, 115/132)  L’expérience est enfin le double renversement qui 
exige de l’esprit qu’il s’extériorise auprès de la conscience naturelle, puis de celle-ci qu’elle 
se détourne de son rapport immédiat à l’ontique pour porter progressivement son regard sur 
ce qui le détermine en son objectivité, soit l’ontologique.  Bref, l’expérience est histoire 
conçue de la parousie de l’absolu, et dès lors, du déploiement intégral de sa volonté299.  
 
                                                 
299 Il peut être utile de signaler ici que Heidegger procède à deux reprises à un résumé schématique complet des 
différents sens de l’expérience : GA 68, 132-136/149-152; GA 86, 409-412.  Il exploite alors la polysémie du 




Cela dit, il nous sera désormais possible, en déterminant plus précisément selon 
quelles modalités l’expérience accomplit sa destination, de constater en quoi elle partage 
certains traits essentiels avec la volonté de volonté, et annonce ainsi le règne de la technique 
moderne.  En déterminant l’être comme expérience, Hegel pense en effet à son tour la volonté 
comme le devenir d’un constant dépassement de soi, qui ne renvoie au final qu’à soi-même.  
Que l’expérience soit d’abord essentiellement un devenir, cela transparaît partout au sein du 
système hégélien, alors que le déploiement de l’idée et la venue à soi de l’esprit sont conçus 
comme procès, marche et histoire.  En tant que « traversée (pervagari) qui mesure un 
‘chemin’ », l’expérience est en effet elle-même le « mouvement dialectique » à la faveur 
duquel et en tant que lequel la conscience et le concept expriment leur nature300. (GA 68, 
101/119; cf. GA 5, 182-183/222; GA 86, 679)  Or Heidegger est d’avis qu’en concevant la 
dialectique comme consistance structurelle d’un mouvement, Hegel « franchit la première 
étape » en vue de la suppression de la contradiction qui subsiste traditionnellement entre 
l’être et le devenir de l’étant, événement qui, rappelons-le, est pleinement associé à 
l’achèvement de la métaphysique. (GA 6.2, 11/18)   
 
Par ailleurs, il nous a également été donné de noter au passage que l’exercice du 
mouvement dont il est question emprunte la forme d’une violence qu’exerce l’absolu.  Mais 
de quoi s’agit-il au juste ?  Assurément, il ne saurait être question ici d’une agression que 
l’absolu devrait subir depuis l’extérieur, mais il y va plutôt d’une contrainte immanente à 
laquelle il s’expose lui-même librement, en se faisant, pour ainsi dire, violence.  Ainsi, 
l’esprit se déploie essentiellement sur le mode d’un « dur [et] infini combat contre soi-
même ». (GA 86, 732)  Arrachant constamment la conscience à un repos indu, il lui impose 
en effet un labeur et l’oblige à « en passer par là (durchmachen) ».  « L’expérience est 
essentiellement travail », souligne à ce titre Heidegger, qui précise ce faisant la nature du 
                                                 
300 William J. RICHARDSON qualifie ce chemin de « dialectique » de manière éclairante en précisant que la 
conscience se livre alors à un « interchange (dia-) of appeal and reply (-lšgesqai) » et à un mouvement de 





savoir agissant de la volonté. (GA 68, 134/150)  Ailleurs, il associe encore le travail au 
« caractère fondamental du procès dialectique », c’est-à-dire au « devenir de l’effectif, dont 
l’effectivité se déploie et s’accomplit ». (GA 79, 95)  Mais à quoi l’absolu travaille-t-il au 
juste ?  À revenir à soi, depuis la plus extrême forme d’extériorité301 à laquelle il puisse se 
contraindre, et ce, en vue d’apparaître et de se connaître par et comme ce retour intériorisant.  
Son travail correspond ainsi à celui d’une restauration (Wiederherstellung).  Or il convient 
en outre de souligner que cette tâche adopte tout aussi bien la forme d’un constant 
franchissement des limites ponctuelles que s’impose l’absolu.  Cela, Hegel l’indique entre 
autres dans l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit alors qu’il caractérise de la sorte 
le devenir dialectique de la conscience :  
 
(…) [L]a conscience est pour soi-même son propre concept, ce qui fait qu’elle est 
immédiatement dépassement du borné, et donc, étant donné que ce borné lui appartient, 
dépassement de soi-même.  (…)  C’est donc la conscience elle-même qui se fait subir 
cette violence de se gâcher sa satisfaction limitée.  (GW 9, 57/85) 
 
En effet, c’est précisément en étant entraînée hors de ses propres frontières par la violence 
de son besoin d’absolu que la conscience vient à soi et à sa vérité, c’est-à-dire qu’elle 
correspond à son concept, lequel consiste à se réfléchir comme conscience de soi et esprit. 
(cf. GA 86, 580; 627)  C’est dire que la conscience n’est véritablement auprès d’elle-même 
qu’en étant constamment au-delà d’elle-même, trait qu’elle partage une fois de plus avec la 
volonté de volonté.  Et cela ne saurait être plus clair que lorsque Heidegger paraphrase 
l’extrait de la Phénoménologie tout juste cité :  
 
Parce que la conscience n’est que pour autant qu’elle est son concept, elle est, en tant 
qu’elle se porte soi-même au-devant de soi-même dans ses figures essentielles, 
constamment arrachée à soi-même par soi-même au-dessus de soi-même vers soi-même. 
(GA 68, 87/105)   
 
                                                 
301 Wolfgang BROKMEIER (Chemins qui ne mènent nulle part) et Alain BOUTOT (Hegel) traduisent tous deux 
« sich entäußern » et « Entäußerung » par « s’aliéner » et « aliénation ».  Heidegger prend pourtant la peine de 
différencier l’« Entäußerung » dont il est question de l’« Entfremdung », plus péjorativement connotée.  
« L’extériorisation est si peu l’aliénation dans l’abstraction que c’est par elle seulement que l’apparaître retrouve 




Ainsi, c’est là une disposition qui ne manque pas de rappeler le caractère éminemment 
autoréférentiel de la volonté de volonté.  « Le vouloir se veut lui-même », anticipe à ce titre 
le séminaire de 1934/35. (GA 86, 596)  Et il n’est pas surprenant que Heidegger effectue plus 
explicitement ce rapprochement dès lors qu’il constate que Hegel lui-même assimile la 
volonté de l’absolu à « son aspiration la plus haute et unique de se trouver et de se reconnaître 
soi-même et par soi-même en tout » – formule qui exprime du même coup la nature de sa 
liberté. (GW 12, 238/552*; cf. GA 86, 845)  Dans la mesure où il aspire à un affranchissement 
à l’égard de toute forme de contrainte, le travail du concept procède en effet par assimilation 
et assujettissement de tout ce qui devait d’abord apparaître sous les traits de l’altérité et de 
l’unilatéralité, c’est-à-dire sembler autonome et conditionnant.  C’est là ce que Heidegger 
nomme l’absolvance302, c’est-à-dire « le fait, pour l’absolu, de mener à bien son apparaître 
en se libérant (s’‘ absoudre ’). » (GA 68, 83/101)  L’esprit démontre ainsi au final qu’il ne 
veut avoir affaire qu’à soi-même; il aspire, par un processus de reconnaissance, à intégrer 
toute forme d’extériorité à titre de moment de son propre déploiement et à assigner toute 
apparence essentielle à la nécessité de son apparaître.  C’est pourquoi Heidegger associe son 
retour à soi à un « se-déterminer-soi-même », à un « se-produire-soi-même » et à un 
« pouvoir-être-maître comme vouloir-être-maître ». (GA 86, 277)  Ailleurs, il parle encore 
en termes d’« avoir », de « possession » et de « conquête » de soi.  Le devenir de l’esprit 
n’exprime ainsi rien d’autre qu’une volonté d’autoproduction (Sich-selbst-herstellen), 
d’autodétermination (Sichselbstbestimmen) et de maîtrise universelle.   
  
En définitive, Heidegger synthétise les modalités du travail inquiet de l’esprit alors 
que, s’inspirant des indications que fournit la Logique à cet effet (GW 21, 94-95/101-103), il 
explicite, à partir d’une triade de termes latins, le sens de la sursomption (Aufhebung) 
dialectique.  Ainsi, sursumer signifie d’abord tollere, au sens de soulever, de recueillir et 
                                                 
302 Au sujet de la signification de ce concept interprétatif, se rapporter aux contributions de Robert R. WILLIAMS 
(Hegel and Heidegger, p. 140), de William J. RICHARDSON (Heidegger: Through Phenomenology to Thought, 
p. 332-334), d’Annette SELL (Martin Heideggers Gang durch Hegels „Phänomenologie des Geistes“, p. 19-




d’emporter avec soi303.  Mais ce tollere s’efforce tout aussi bien d’être un conservare304, 
puisque ce qui est à chaque fois surmonté par le mouvement dialectique n’est pas simplement 
anéanti ou abandonné, mais est bien plutôt assimilé et préservé en tant que moment.  Ainsi 
en va-t-il, par exemple, des figures de la conscience qui, toutes ensemble, y compris la plus 
pauvre, participent de l’absoluité de l’absolu.  Enfin, la sursomption adopte également la 
forme d’un elevare (élever)305, sens dont Heidegger affirme qu’il est celui qui, « du point de 
vue de la chose en cause et de l’‘ essence ’, (…)  vient en premier et porte tout le reste. » (GA 
68, 106/88)  Le dépassement qu’anticipe la conscience et auquel elle se contraint à travailler 
est en effet celui d’une « élévation dans l’absolu » (GA 68, 106/88), que Heidegger va jusqu’à 
associer plus ou moins strictement à un « itinerarium mentis in Deum ». (GA 5, 142/175; GA 
68, 84/102)  C’est donc là le sens du travail qu’accomplit l’expérience : il est la marche 
ascendante de la conscience qui, partant de ce qu’il y a de plus conditionné, le surmonte, le 
conserve et le hisse jusqu’à sa vérité inconditionnée.  Bref, c’est suivant la structure et les 
modalités de la sursomption dialectique que s’articule le devenir autoréférentiel et ek-statique 
de la volonté.   
 
La tournure qu’emprunte l’interprétation heideggérienne de la sursomption exige 
cependant que nous nous permettions ici un intermède, inspiré d’une remarque de Jean 
Beaufret, laquelle est recensée dans le compte rendu du séminaire du Thor de 1968.  Ce 
dernier souligne en effet qu’aucun des trois sens latins évoqués « n’a le moindre caractère 
                                                 
303 Entre autres, Heidegger traduit tollere par les termes ou expressions suivants : « Etwas legen auf… » (GA 
15, 317/405), « wegheben », «  nicht dabei bewenden lassen » (GA 36/37, 75), « vom Boden aufheben » (GA 
13, 137/50; GA 68, 85/103), « aufnehmen » (GA 86, 399, 680).  Nous tenons pour l’instant expressément sous 
silence une autre signification possible du mot, sur laquelle Hegel insiste pourtant, et en fonction de laquelle il 
peut aussi vouloir dire « supprimer », « abroger », « enlever », « annuler », « détruire », « abolir » ou « écarter ». 
304 Heidegger rend notamment conservare par : « bewahren », « erhalten », « an sicheren Ort bringen » (GA 
15, 317/405), « aufbewahren » (GA 13, 137/50; GA 36/37, 75; GA 68, 85/103; GA 86, 399),  « Andenken » (GA 
86, 108). 
305 En allemand, Heidegger exprime le sens d’elevare à l’aide des expressions suivantes : « Elevation » (GA 68, 
88/106),  « zur Einheit erheben » (GA 15, 317/405), « hinaufheben » (GA 36/37, 75; GA 68, 88/106), « gehobene 
Stellung » (GA 86, 108), « Hinausgehen über sich selbst », « Hinausgehoben-Werden », « Emporheben », 
« Erhöhen über sich selbst » (GA 86, 679), « verklären, veredeln und dadurch: verwandeln » (GA 13, 137-




négatif, et que dès lors traduire tout uniment Aufhebung par ‘ suppression ’ ou ‘ abolition ’ 
est bien souvent un contresens306 ». (GA 15, 317-318/406)  Or il nous sera donné de découvrir 
que l’oblitération de cette acception n’est en rien fortuite307.  Mais pourquoi Heidegger tend-
il donc à passer outre le caractère négatif de la sursomption ?  Le labeur conceptuel auquel 
l’absolu soumet la conscience n’est-il pas d’abord et avant tout un travail du négatif ?  À cela 
il convient également d’ajouter que nous avons jusqu’ici nous-mêmes tenu sous silence une 
importante détermination de l’expérience – peut-être même la plus essentielle.  Toute 
violence et tout travail n’impliquent-ils pas en effet une part irréductible de douleur et de 
souffrance, qui exige à son tour que nous soulevions la question du négatif ?  Dès lors, quel 
rapport la négativité entretient-elle avec la volonté, c’est-à-dire avec l’essence du sujet ?  
Gardons pour l’instant ces questions en réserve afin de leur accorder plus bas tout l’intérêt 
qu’elles méritent.   
 
Hegel, prophète de la technique moderne 
 Accréditons pour le moment ceci : en concevant de manière absolue l’essence de la 
volonté, Hegel entame bel et bien l’achèvement de la métaphysique occidentale, ce qui lui 
confère une stature et une empreinte historiale vraisemblablement inégalées.  Heidegger se 
garde bien, d’ailleurs, d’amenuiser le retentissement qu’a pu avoir l’œuvre de son 
prédécesseur, voire laisse entendre que nous sommes loin d’avoir fini d’en percevoir l’écho :  
 
Il faut dire (…) que l’idéalisme allemand en son entier, en particulier la philosophie de 
Hegel, a déployé une efficace historiale dont nous-mêmes ne percevons absolument pas 
encore l’ampleur ni les limites parce qu’elle nous submerge de toutes parts sans que nous 
en sachions rien. (GA 68, 7-8/26*) 
 
                                                 
306 Du moins, la remarque tient en ce qui a trait à l’angle sous lequel Heidegger se résout à présenter ces 
déterminations, puisque le terme tollere peut également revendiquer une teneur négative, par ailleurs 
explicitement admise par Hegel. (GW 21, 94-95/102)  À notre connaissance, il existe toutefois une exception à 
cette « omission ».  Des notes personnelles de Heidegger, relatives au séminaire de 1934/35, rendent en effet le 
sens de tollere par « Verbot », qui a une teneur incontestablement négative. (GA 86, 108) 
307 Pour un examen critique de cette omission volontaire, se rapporter à Bernard MABILLE, Hegel, Heidegger et 
la métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 46-50.  Mabille qualifie d’irrecevable l’interprétation 




Or une telle remarque n’empêche pourtant pas Heidegger de tenter lui-même de mesurer 
l’impact de la métaphysique hégélienne, notamment en entreprenant de démontrer à quel 
point elle annonce le triomphe de la technique moderne.  Il s’agit dès lors pour lui d’évaluer 
à quel point cette métaphysique a pu, en déterminant en profondeur la configuration de notre 
monde, acquérir une pleine effectivité, que ce soit de manière latente ou ostensiblement.  Or 
à ce titre, il ne saurait être plus catégorique que lorsqu’il écrit : « La dialectique est 
aujourd’hui une, voire peut-être la réalité mondiale.  La dialectique de Hegel est une des 
pensées, qui – entonnée depuis le lointain – ‘ dirige le monde ’ (…) ». (GA 11, 133/104-105*; 
GA 79, 88)  Son  règne ne se laisse-t-il pas effectivement éprouver de multiples façons ?  
Notamment, la violence du pouvoir d’assimilation que l’absolu accorde à la conscience 
n’anticipe-t-elle pas la relation de domination que la volonté de volonté entretient à l’égard 
de l’étant qu’elle se soumet308 ?  Et la « souveraine ingratitude » de l’esprit envers toute forme 
d’altérité ne préfigure-t-elle pas la réduction de l’étant à son statut de fonds et de stock 
d’énergie ?  C’est du moins ce que soutient Heidegger qui, étonnement, n’hésite pas même à 
évoquer l’exploitation de l’énergie atomique (GA 11, 134/105; GA 79, 88-89) et la 
« consolidation des grands blocs de puissance politiques » (GA 76, 275) à titre de 
conséquence directe du règne secret de la dialectique – cette « pensée la plus impériale 
(gewaltigsten) des Temps modernes ». (GA 14, 10/200)   Mais d’autre part, Hegel aurait 
également présagé le statut de « bête de labeur (arbeitenden Tier) » qui doit revenir à 
l’homme à l’époque technique, et ce, en déterminant le premier la nature métaphysique de 
son effort309 : 
                                                 
308 Bernard MABILLE a souligné le caractère précipité de cette assimilation et l’a donc contestée (Hegel, 
Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 252-255).  « La plus haute force – celle 
du Savoir absolu – est force non point de domination mais de réconciliation (Versöhnung) », écrit-il en ce sens 
(Ibid., p. 254).  Il ajoute encore : « La ‘ pensée conceptuelle ’ n’est pas opposable à la ‘ pensée méditante ’ 
comme une ‘ maîtrise ’ à une ‘ prêtrise ’ de la pensée.  La conception hégélienne n’est ni ‘ calculante ’ ni 
dominatrice. (…)  La raison n’est pas imposée à l’étant, elle recueille sa rationalité immanente. » (Ibid., p. 254-
255.)  Robert R. WILLIAMS abonde également en ce sens (Hegel and Heidegger, p. 143). 
309 Heidegger tend également à présenter MARX comme un penseur essentiel du travail.  Cependant plusieurs 
remarques laissent entendre que ce dernier n’aurait pas su apprécier, voire aurait dénaturé la portée 
métaphysique du concept de travail qu’il empruntait à Hegel.  MARX aurait ainsi méconnu le caractère 





Hegel a pensé à l’avance dans la Phénoménologie de l’Esprit l’essence métaphysique et 
moderne du travail comme le processus s’organisant lui-même de la production 
inconditionnée, c’est-à-dire comme l’objectivation du réel par l’homme, expérimenté 
lui-même comme subjectivité. (GA 9, 340/99) 
 
Mais en quoi cela s’avère-t-il plus précisément, c’est-à-dire en quoi Heidegger découvre-t-il 
chez Hegel une anticipation des puissances de production, d’organisation et d’objectivation 
qu’il attribue lui-même à la volonté de volonté ?  D’abord en ce que le régime 
d’autoproduction inconditionnée qu’instaure la technique est préfiguré en sa forme par le 
processus d’autoposition de l’idée absolue.  Ainsi, le choix de termes n’est en rien fortuit 
lorsque Heidegger affirme que « [l]a dialectique est le processus de la production 
(Produktion) de la subjectivité du sujet absolu ». (GA 9, 430/355)  Puisqu’il revient en effet 
à l’idée de se poser elle-même en tant qu’être-posé (Gesetztsein) – ainsi que toutes choses à 
sa suite par ailleurs –, et puisque de la sorte, elle orchestre de manière tout à fait autonome, 
sur le mode d’une constante restauration (Wiederherstellung) de l’unité, son propre 
apparaître parousiaque, elle annonce en effet le statut d’être-produit (Hergestelltheit) que 
l’arraisonnement (Gestell) impose à son tour à l’ensemble de l’étant.  C’est pourquoi 
Heidegger n’hésite pas à qualifier de « sommet » ce qui a été pensé par Hegel à cet égard. 
(GA 66,  177; cf. GA 86, 884-885)  En outre, rappelons que l’idée, en son déploiement 
essentiellement méthodique, laisse apparaître l’ensemble de l’étant sous l’angle bien 
déterminé d’un système de la totalité310.  En effet, nous avons vu précédemment que ce n’est 
qu’en fonction du rôle qu’il occupe au sein d’un tout relationnel ordonné que l’étant est 
susceptible d’acquérir une quelconque effectivité, et ainsi d’exprimer sa vérité.  Or en cela 
aussi, Hegel jouerait les prophètes : « Le système est, en tant que ‘ la pensée ’, l’être lui-
même, qui dissout tout étant en soi et annonce de la sorte la forme préliminaire de ce qui 
maintenant affleure comme l’essence du monde technique. » (GA 79, 140)  C’est que les 
exigences de systématicité et de scientificité exprimées par Hegel contiendraient en germe 
                                                 
86, 610-611)  Heidegger conçoit néanmoins cette dénaturation comme une étape nécessaire de la pleine 
réalisation technique du concept de travail. (GA 86, 732-733) 
310 Heidegger consacre par ailleurs une importante section de son Schelling à la pleine détermination des 




les impératifs d’organisation, de planification et de calcul qui échoient désormais à l’homme 
moderne.  Les Contributions à la philosophie n’hésitent d’ailleurs pas à insister sur l’œuvre 
latente que ces motifs exercent déjà à l’époque de l’idéalisme allemand : 
 
La machination, en tant que caractère fondamental de l’étantité, émerge alors sous la 
configuration de la dialectique-sujet-objet qui, en tant qu’absolue, fait jouer les unes 
contre les autres et ordonne toutes les possibilités de l’ensemble des sphères connues de 
l’étant. (GA 65, 203) 
 
Il y va même ici d’une stricte communauté d’essence, que Heidegger ne manque pas de 
souligner : « Le penser calculateur et le penser dialectique sont tous deux, quant au 
fondement, le même (…) ». (GA 79, 133)  Enfin, il convient de rappeler que l’étant, au sein 
du système tout juste caractérisé, n’exprime sa pleine vérité qu’à l’aune de la certitude d’un 
savoir se sachant soi-même absolument.  Or Heidegger est d’avis que cette position hisse 
jusqu’à leur validité inconditionnée certains des présupposés les plus fondamentaux de la 
philosophie occidentale et moderne, présupposés qui peuvent dès lors se réaliser pleinement 
à même la configuration technique du monde.  Suivant ceux-ci, les traits fondamentaux qui 
caractérisent l’étant en son être sont l’objectité (Gegenständigkeit)311, la subjectité 
(Subjektität) et la représentéité (Vorgestelltheit).  Au sein de l’ouverture qu’ils circonscrivent 
conjointement, l’étant n’est ainsi proprement ce qu’il est qu’en se faisant objet pour un sujet, 
sujet qui se révèle être le substrat, l’horizon, et ainsi tout aussi bien lui-même l’objet de 
représentation par excellence.  De la sorte, pourrions-nous résumer, l’étant en sa totalité 
devient pour la première fois absolument disponible.  Ainsi, c’est à la lumière de l’ensemble 
de ces observations que Heidegger se permet d’affirmer, en ayant l’hégémonie de 
l’arraisonnement et de la machination bien en tête, que « la dialectique spéculative règne sur 
la réalité mondiale actuelle » et que « sa puissance (…) s’étend sur la terre entière ». (GA 79, 
141)   
 
                                                 
311 Pour une clarification de la signification de ce terme, se référer à l’ouvrage de Charles-Éric de SAINT-




Cela étant dit, de telles affirmations soulèvent certainement plusieurs problèmes et  
invitent de surcroît à quelques nuances.  N’y a-t-il pas eu, selon l’aveu même de Heidegger, 
de la philosophie après Hegel ?  Est-il permis d’établir une équivalence stricte entre la 
métaphysique hégélienne et sa réalisation technique ?  Ou sinon, puisque Hegel ne fait 
qu’entamer l’accomplissement de la métaphysique, quelles métamorphoses l’histoire de 
l’estre devait-elle encore laisser advenir afin que l’achèvement soit complet ?  Afin de 
répondre à ces questions, il convient d’abord d’examiner le jugement que porte Heidegger 
sur l’ensemble de la philosophie post-hégélienne.  Certes, concède-t-il, il y a bien eu une telle 
philosophie, mais jamais autrement que sous la forme d’un « renversement », d’un « contre-
mouvement » ou d’un « travestissement » de la pensée de Hegel. (GA 68, 8/26)  Et en effet, 
personne n’est épargné : pas plus Marx et Kierkegaard, ces « plus grands des hégéliens » (GA 
9, 433/359), que les néo-hégéliens, néomarxistes et théologiens spéculatifs qui sont venus à 
leur suite; pas davantage les néo-kantiens que les positivistes, dont la réaction a pourtant été 
viscérale; enfin, pas même Nietzsche, qui malgré tout, devait demeurer « prisonnier » de son 
époque. (GA 68, 8/26)  Aux yeux de Heidegger, soit ces penseurs se méprennent quant à 
l’ampleur de la dette qu’ils ont contractée à l’égard de leur devancier, voire dénaturent ce 
qu’ils ont hérité de la sorte312, soit ils s’en tiennent à une négation réactionnaire, qui ne s’élève 
jamais à la hauteur de ce que Hegel a pu concevoir avant eux.  Mais de chaque côté de cet 
« ou bien… ou bien » (GA 68, 142/158-159), ils demeurent liés à l’hégélianisme par une 
relation d’intime dépendance, qu’elle soit positive ou négative, réfléchie ou inconsciente. (cf. 
GA 6.2, 130/119)  « Les mouvements d’opposition à cette métaphysique font partie d’elle-
même », conclut Heidegger en ce sens. (GA 7, 74/87)  Or les conséquences de ce constat sont 
de première importance lorsque vient le temps de considérer ce que peut encore engendrer 
l’histoire de la philosophie, ainsi que ce qui lui demeure interdit à titre de possibilité :   
 
                                                 
312 À ce titre, une remarque tirée du compte rendu du séminaire de 1934-35 nous semble fort évocatrice : « La 
différence entre Hegel et les ‘ hégéliens ’ est que Hegel se tient quelque part.  Les hégéliens appliquent 
seulement la méthode, comme Marx. » (GA 86, 565)  Heidegger indique par là que seul Hegel adopte de manière 
résolue les présupposés métaphysiques qu’implique la méthode dialectique, alors que ceux qui viennent à sa 
suite se méprennent quant à leur nature, et dès lors, quant aux implications ontologiques de leurs propres 




Le caractère unique de la philosophie de Hegel tient d’abord au fait qu’il n’y a plus au-
dessus d’elle de point de vue plus élevé possible pour l’être conscient de soi de l’esprit.  
Il est donc à jamais impossible de prendre sur elle un point de vue qui, de la même façon 
que la philosophie hégélienne tient nécessairement le point de vue de toute philosophie 
antérieure pour inférieur au sien, pourrait être plus élevé encore que la systématique 
hégélienne. (GA 68, 3-4/22) 
 
Cet extrait fait ainsi écho à ce qu’il nous a déjà été donné d’observer : il n’est pas de 
sursomption possible du système hégélien.  Sur un plan historialement métaphysique, va 
même jusqu’à avancer Heidegger, « plus rien ne se produit et ne peut se produire313 ». (GA 
68, 54/75)  Et pourtant, le renversement qui doit survenir à la suite de l’idéalisme absolu n’est 
pas moins un moment essentiel de l’histoire de l’estre (cf. GA 9, 335-336/94), ainsi qu’un 
pas nécessaire en vue du plein déploiement de la technique.  Laissons Heidegger nous 
indiquer lui-même ce qui, après l’avènement du système hégélien, doit encore être accompli 
sur ce plan :    
 
Pourquoi cette métaphysique est-elle seulement le début de l’achèvement et non cet 
achèvement lui-même ?  La certitude inconditionnée n’est-elle pas venue à elle-même 
en tant qu’effectivité absolue ? 
Ici est-il encore possible de se dépasser soi-même ?  Non, sans doute.  Mais la possibilité 
d’un accès inconditionné à soi comme à la volonté de la vie n’est pas encore accomplie.  
La volonté n’est pas encore apparue comme la volonté de volonté, dans sa réalité qu’elle 
a elle-même préparée.  C’est pourquoi la métaphysique n’est pas encore achevée avec la 
métaphysique de l’esprit. (GA 7, 74/86-87*) 
 
Après s’être fait volonté du savoir de l’esprit chez Hegel, et avant de révéler son 
essence propre en tant que volonté de volonté, il faut donc préalablement que le vouloir aspire 
à la vie – concept de « vie » qu’il ne faut toutefois pas confondre avec celui que Hegel expose 
et développe au sein de son système.  En effet, c’est bien plutôt la pensée de Nietzsche qui 
est ici visée, en tant qu’événement à part entière de l’histoire de l’estre.  Certes, celle-ci 
demeure tributaire du terreau post-hégélien au sein duquel elle prend racine; certes, il y a 
même lieu d’affirmer qu’elle demeure de ce fait disposée à une « incompréhension de 
                                                 
313 Heidegger tient un propos semblable dans une lettre du 15 février 1972 à Hannah ARENDT : « [R]ien ne peut 
arriver à Hegel sur les rails de la dialectique. » (MHHAB, 226/220.)  Il nous apparaît éclairant de mettre l’idée 
de cette impossibilité de l’événement en rapport avec celle d’une absence d’avenir au sein de la pensée de 




l’authentique métaphysique de Hegel » (GA 46, 150), mais Heidegger ne soutient pas moins 
que Nietzsche est le seul penseur qui ait su, de manière « créatrice » (GA 65, 206), 
« transformer cette dépendance en une nouvelle libération ». (GA 6.2, 130/119)  Bien que les 
textes du début des années trente aient laissé entendre que Hegel avait épuisé les possibilités 
du mode de pensée métaphysique, Heidegger se ravise désormais, en soutenant qu’une ultime 
et dernière alternative devait encore échapper à l’idéalisme absolu, à savoir celle d’une 
inversion radicale.  Et c’est cette voie qu’explorerait Nietzsche en procédant à un 
renversement du platonisme, qui se voudrait tout aussi bien une inversion de la forme la plus 
achevée qu’il soit susceptible d’adopter, à savoir celle de l’hégélianisme. (GA 47, 285)  Mais 
puisque tout renversement doit en un sens demeurer à la remorque des termes qu’il met sens 
dessus dessous, il faut bien que Hegel et Nietzsche s’accordent préalablement à quelques 
égards.  Or selon Heidegger, leurs positions métaphysiques fondamentales concordent 
effectivement en ce que tous deux se font penseurs de la subjectivité inconditionnée, titre qui 
leur revient de manière insigne et quasi exclusive.  Faut-il donc s’étonner, en second lieu, 
que cette communauté de visées se situe aussi à la source de leur différend ?  C’est du moins 
ce que semble indiquer Heidegger, alors qu’il écrit :  
 
En chacune de ces deux figures de l’absolue subjectivité, l’essence de l’homme entre 
dans un rôle respectivement différent.  Tout au long de l’histoire de la métaphysique, 
l’essence de l’homme est fixée universellement et continûment en tant qu’animal 
rationale.  Dans la métaphysique de Hegel, la rationalitas, entendue en un sens 
spéculativement dialectique se fait déterminante pour la subjectivité; dans la 
métaphysique de Nietzsche c’est l’animalitas qui devient le fil conducteur.  Les deux 
métaphysiques, considérées dans leur unité d’essence historiale, portent respectivement 
la rationalitas et l’animalitas à leur validité absolue. (GA 6.2, 178/160) 
 
Sur fond d’accord, ce passage semble donc annoncer une dissension essentielle, qui découle 
de la manière suivant laquelle chaque penseur répond à la question suivante : de la rationalité 
ou de l’animalité, laquelle constitue le siège de la subjectivité inconditionnée, ou autrement 
dit, de la volonté ?  Or en se laissant guider par un fil conducteur éminemment logique, et en 
faisant de la conscience l’objet attitré de ses investigations, Hegel opte bien évidemment pour 
la première option, choix qui l’incite à se faire témoin de l’empreinte rationnelle que l’esprit 




entend plutôt révéler la « non-essence (Unwesen) inconditionnée » (GA 67, 51) de ce même 
fil conducteur, en procédant à la « négation nihiliste du primat métaphysique (…) de la raison 
inconditionnée ». (GA 50, 48/57; cf. GA 6.2, 270/240)  Cette inversion le pousse ainsi à 
considérer l’esprit, la raison et la conscience non pas comme autant de synonymes de 
l’essence primordiale de la volonté, mais bien plutôt comme des manifestations dérivées de 
son activité originaire.  Une note personnelle de Heidegger, issue du séminaire de 1942 sur 
la Phénoménologie de l’esprit, l’illustre bien :   
 
Pour la volonté, « la conscience » est encore trop peu conscience – elle n’est pas encore 
assez dis-posante (zu-stellend) et disposée à servir (dienstbar) – [elle est encore] trop 
peu calculante et planifiante, et [s’égare] encore dans les pérégrinations de la pure 
contemplation.  Le combat de Nietzsche contre « la conscience » est un combat en faveur 
de son incorporation à la volonté de puissance. (GA 86, 394) 
 
Mais dès lors qu’elle aspire ainsi exclusivement à la puissance, et non plus en soi au savoir 
agissant, la volonté est désormais associée à la vie du corps, compris comme « poste d’où se 
commande toute interprétation du monde ». (GA 50, 48/57)  C’est en effet en instituant des 
valeurs, véritables outils de configuration et de calcul, que le corps assure les conditions de 
la domination du surhomme – ou du « brutum bestiale » (GA 6.2, 178/160) – sur l’ensemble 
de l’étant.  Or il ne relève pas des schèmes d’évaluation alors mobilisés de révéler l’« en soi » 
des choses, les valeurs étant tout au plus des erreurs utiles, dont la volonté dispose à chaque 
fois à sa guise afin de prendre pied et de se dépasser elle-même.  Ce qui chez Hegel acquérait 
une validité inconditionnée – Dieu, la vérité, la liberté et la raison comme autant de noms de 
l’absolu – se voit donc désormais mobilisé de manière perspectiviste au seul profit du règne 
de la puissance, elle-même résolue à se réengendrer indéfiniment sur le mode de l’éternel 
retour du même.  Dans pareil contexte, la dialectique peut d’autant plus déployer son emprise 
sur le monde qu’elle n’a plus à s’embarrasser d’un tšloj absolu.  Une fois que la volonté du 
savoir de l’esprit – ou en termes nietzschéens, la volonté de vérité – a été libérée de ses 
illusions, que peut-il en effet rester d’elle sinon son irréductible aspiration au commandement 
et à la domination ?  C’est du moins en ce sens que Heidegger se permet de soutenir que la 
volonté de puissance se trouve déjà en germe, quoique de manière celée, chez Hegel. (GA 9, 




christianisme, on passe à sa révocation, alors que Nietzsche se permet même de raffermir un 
célèbre constat de Hegel : certes, Dieu est mort, cependant il ne ressuscitera pas – pas même 
sous la forme d’un esprit immanent à sa communauté.  Dès lors, l’homme se retrouve seul, 
abandonné au centre de l’étant, lequel est dorénavant entièrement soumis à ses projets 
assumés de domination anthropomorphique. 
 
Quoi qu’il en soit, il ne saurait être question d’explorer plus en détail l’interprétation 
heideggérienne de la position métaphysique de Nietzsche, ce qui nous éloignerait de notre 
propos.  En effet, ce qu’il nous a été donné de découvrir suffit pour circonscrire 
sommairement ce que Nietzsche devait encore accomplir après Hegel afin que la 
métaphysique parvienne à son achèvement complet, à savoir un « renversement de la 
subjectivité inconditionnée de la raison en subjectivité inconditionnée de la volonté de 
puissance ». (GA 50, 50/60)  Ainsi, il s’agissait de subordonner la raison à la volonté, 
désormais purifiée de tout élément « étranger », plutôt que de les placer toutes deux sur un 
pied d’égalité.  C’est en cela que la pensée de Nietzsche constituerait « l’avant-dernière 
étape » du processus d’achèvement de la métaphysique, Heidegger évoquant notamment son 
biologisme, son psychologisme, son esthétisme ainsi que son enthousiasme pour la vie 
comme autant d’infimes entraves au libre et plein déploiement de la volonté de volonté. (GA 
7, 79-80/93-95)  En effet, ce qui s’ensuit n’est plus qu’affaire de transition.  La logique peut 
se muer en logistique, la raison se faire rationalisation; bref, ce qui, chez Hegel et Nietzsche 
– voire même depuis le commencement grec –, se dissimulait comme l’essence technique de 
la métaphysique peut enfin acquérir une pleine effectivité et s’étendre sur le monde entier.  
Dans pareil contexte, il n’y a plus lieu de réfléchir les catégories de la machination, puisque 
celles-ci vont de soi et ne demandent qu’à être mises en œuvre.  Il s’agit dorénavant de 
produire, et de re-produire.  « La métaphysique s’est, à travers son accomplissement, rendue 
elle-même superflue, ce qui ne signifie pas qu’elle soit sombrée dans l’impuissance », conclut 





Cela dit, il convient, au point où nous en sommes, de récapituler ce qu’il en est de 
l’empreinte historiale de Hegel, après que Heidegger, suite au tournant, ait circonscrit la  
position qui lui revient au sein de l’histoire de l’estre.  À la question « qui est Hegel pour 
Heidegger ? », il nous est en effet permis d’apporter une réponse remaniée, enrichie par notre 
récent parcours.  Certes, Hegel demeure celui qui, suivant le fil conducteur logique de la 
pensée occidentale jusque dans ses plus extrêmes conséquences, révèle l’essence onto-théo-
logique de la métaphysique.  Mais à cela, il s’agit encore d’ajouter qu’il est le penseur de la 
parousie de l’absolu qui, concevant celle-ci comme expérience et travail de la conscience, 
accorde à l’être de se manifester en tant que volonté du savoir agissant de la subjectivité 
inconditionnée.  Or bien que cette posture constitue en plusieurs points une préfiguration de 
l’essence de la volonté de volonté, il n’en demeure pas moins que la métaphysique hégélienne 
se meut encore « dans l’ombre de l’essence de la technique », laquelle constitue le destin 
voilé de la philosophie occidentale. (GA 8, 27/95)  En cela, il peut être dit qu’elle ne fait 
qu’entamer l’achèvement de la métaphysique, ce en quoi se révèle son caractère transitoire.  
De même en effet qu’elle constitue un sommet et un accomplissement, de même elle se 
présente comme un certain « adieu », invitant au renversement que lui fera subir Nietzsche.  
(GA 67, 146)  En pensant le corps et la vie comme volonté de puissance, ce dernier effectue 
de fait un pas supplémentaire en direction de la pleine réalisation de la technique, et mène 
ainsi à son terme, en le doublant de son « film négatif », ce qu’avait commencé Hegel.  Or si 
nous avons jusqu’à maintenant concentré notre regard sur le volet positif de l’histoire de 
l’estre, c’est-à-dire sur la succession des différents visages que l’étantité a pu dévoiler au 
cours de l’histoire de la métaphysique, il convient maintenant d’exposer le jugement propre 
que porte Heidegger sur l’ensemble de cette dynamique, et plus spécifiquement, sur les deux 
figures de son achèvement :   
 
La consécration de la subjectivité finie en faveur de l’esprit absolu et l’exaltation du 
corps en faveur de l’« anthropomorphie » sans condition sont seulement en apparences 
des chemins différents, [chemins] sur lesquels la puissance intrinsèque 
(Selbstmächtigkeit) de la pensée métaphysique se hisse jusqu’à cette sienne position, au 
sein de laquelle son ignorance de l’abandon de l’étant par l’être, advenu entre temps, 





En achevant conjointement la métaphysique, et en préparant de ce fait le règne de la technique 
moderne, Hegel et Nietzsche sanctionneraient donc, en la portant à son paroxysme, une 
consolidation croissante de l’oubli de l’estre.  En effet, il nous faudra maintenant découvrir 
que l’histoire de l’estre présente tout aussi bien un volet négatif, dont nous n’avons 
volontairement pas tenu compte jusqu’à maintenant, et sous l’angle duquel elle se présente 
comme l’histoire négligée d’un abandon de l’étant par l’estre, ou ce qui revient au même, 
comme la venue au jour progressive du nihilisme.  À la liste des titres que nous avons 
attribués à Hegel, il semble donc que nous devions ajouter celui, moins flatteur, de 
contempteur nihiliste de la vérité de l’estre.  Or parvenus à ce stade, nous sommes d’avis que 
seule une élucidation du débat critique que Heidegger a mené avec Hegel quant au problème 
de l’origine du négatif est susceptible d’éclairer pleinement les implications de cette thèse 
provocante. 
 
La négativité en litige 
 
 À la lumière du chemin que nous avons parcouru et considérant le statut historial 
insigne qui, dans les circonstances, a été accordé à la philosophie hégélienne, il est possible 
de mieux comprendre en quoi Heidegger estime toujours qu’elle « exige de façon inouïe et 
encore incomprise qu’il y ait explication avec elle ». (GA 68, 3/21)  Au terme de notre survol, 
rappelons que nous nous sommes butés à une « accusation » de nihilisme, dont la teneur 
demande désormais à être éclaircie.  Or en lui-même, le choix de ce terme incite déjà à 
soulever de nouveau la question du statut ontologique du négatif.  Qu’en est-il, en effet, du 
nihil en question ?  Que nie-t-il au juste ?  Et en quoi peut-il être dit de la métaphysique 
achevée, et donc de la métaphysique en général, qu’elle est essentiellement nihiliste ?  Nous 
ne nous engagerons pas sur une telle voie, mais il convient néanmoins de noter au passage 
qu’une partie de la réponse est évidemment à chercher du côté de l’explication que mène 
Heidegger avec Nietzsche, à qui il a très certainement emprunté ce thème.  Cependant – et 




sein de son explication avec Hegel, et plus précisément, au sein d’un débat polémique quant 
à l’origine de la négativité, dont Heidegger se résout enfin à exposer les pleines 
conséquences.  Bien qu’Être et temps ait évoqué l’impossibilité de « fonder dialectiquement » 
la négation (SZ, 285-286/224) et que Qu’est-ce que la métaphysique ? ait critiqué l’idée d’une 
origine purement logique du négatif, il faut en effet attendre la fin des années trente pour que 
Heidegger accorde enfin à ce problème toute l’attention qu’il mérite.  Or nul document 
n’aborde plus directement la question qu’un recueil de notes personnelles rédigé en 1938-
39314, revisité en 1941 et aujourd’hui consigné au sein du tome 68 de la Gesamtausgabe, sous 
le titre La négativité – Une explication avec Hegel en prenant élan dans la négativité315.  À 
ce témoignage important viennent s’ajouter de longues sections du séminaire de 1943 sur la 
Phénoménologie de l’esprit (GA 86), jusqu’à tout récemment inédit, ainsi que d’importantes 
considérations tenues en parallèle de Hegel et son concept de l’expérience, mais dont ce texte 
n’exprime pas toute la force.  Pour notre part, nous entendons présenter les tenants et 
aboutissants du litige qui fait rage autour de l’origine du négatif en trois temps.  Après avoir 
convenablement établi les paramètres du problème, il s’agira d’abord de rendre compte des 
efforts que Heidegger a déployés afin d’identifier ce qui, chez Hegel, tient lieu d’origine du 
négatif.  Ensuite, notre attention se portera sur le moment critique de sa lecture, ce qui nous 
entraînera par conséquent à exposer les raisons qui le poussent à affirmer que Hegel n’aurait 
                                                 
314 D’un point de vue biographique, il peut être intéressant d’apprendre dans quel état d’esprit se trouvait 
Heidegger alors qu’il a entamé la rédaction de ces notes, c’est-à-dire à une époque où la guerre se faisait 
imminente.  Une lettre à Karl JASPERS du 8 avril 1950 en témoigne : « Dans les années 1937 et 38, j’étais au 
point le plus bas. » (HJBW, 201/183) 
315 L’aspect désordonné de ce recueil de notes éparses issues d’un exercice d’interprétation de la Logique peut 
d’abord rebuter le lecteur.  « Beim ersten Blick in das Buch fragt man sich: wird nun Heideggers Papierkorb 
ausgeleert? », écrit même Otto PÖGGELER (Hegel und Heidegger über Negativität, p. 145).  Il ne faut toutefois 
pas s’y laisser prendre, puisque la structure de la réflexion qu’y tient Heidegger se laisse reconstruire aux prix 
de quelques efforts interprétatifs.  « Le caractère cursif et parfois fragmentaire des propos regroupés sous le 
titre Die Negativität n’interdit en rien de dégager les orientations fondamentales d’un texte par ailleurs fort 
clair », précise en ce sens Catherine MALABOU. (Négativité dialectique et douleur transcendantale – La lecture 
heideggérienne de Hegel dans le tome 68 de la Gesamtausgabe, p. 266.)  Elle signale également l’intérêt du 
tome 68 de la Gesamtausgabe en soulignant qu’il constitue « le seul examen détaillé, au sein du corpus 
heideggérien, du ‘ négatif ’ dialectique » (Ibid., p. 268).  Mafalda de FARIA BLANC ne manque pas d’insister 
elle aussi sur l’importance cruciale de ce texte en soulignant à juste titre qu’il « inaugure une nouvelle étape 
dans le dialogue de Heidegger avec Hegel » (De l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie 




pas su déterminer adéquatement cette origine.  Enfin, nous prendrons la mesure des 
répercussions de ces constats sur la pensée de Heidegger elle-même, en présentant sa propre 
conception du néant et de la négativité, telle qu’elle se déploie dans le cadre de la pensée du 
tournant et telle qu’elle doit pouvoir rapporter l’« erreur » hégélienne à sa source.    
 
« Où saisir la négativité dans toute sa pureté ?316 » 
Il nous a précédemment été donné d’apprendre – et cela a même constitué pour nous 
un fil conducteur – que la question de l’origine de la négativité hégélienne faisait problème 
aux yeux de Heidegger.  Mais en quoi et pourquoi cette question devrait-elle se voir attribuer 
un statut particulier lorsque vient le temps de rendre compte de son explication avec Hegel ?  
C’est ce que le texte La négativité nous indique d’entrée de jeu, en s’ouvrant sur un ensemble 
de considérations méthodologiques devant justifier le choix du thème du négatif à titre 
d’angle d’approche privilégié de la pensée hégélienne.  En vue d’orchestrer une explication 
féconde, Heidegger se montre en effet scrupuleux et identifie préalablement nombre 
d’écueils à éviter.  Calquant le principe de charité herméneutique que Hegel avait avant lui 
adopté à l’égard de Spinoza317, il nous met notamment en garde contre toute forme 
d’approche historisante, qui tendrait à critiquer l’idéalisme absolu à distance, du haut d’un 
point de vue étranger à celui-ci.  Cette invitation apparaît d’autant plus pertinente que la 
pensée de son antagoniste, dans la mesure où elle révèle l’essence de la métaphysique 
achevée, correspond à ses yeux à un certain sommet, indépassable en son genre.  Or 
Heidegger ne caresse-t-il pas précisément le projet d’un dépassement de la métaphysique, et 
donc tout aussi bien de l’hégélianisme ?  Comment, dès lors, surmonter  l’insurmontable ?  
                                                 
316 GA 68, 41-42/23.  
317 Le passage en question exprime une vérité trop importante pour que nous nous permettions de ne pas le citer, 
surtout que le parallèle est ici saillant : « La vraie réfutation est celle qui tient compte de cette force de 
l’adversaire et se maintient dans les limites de cette force; l’attaquer par l’extérieur, s’en prendre à lui là où il 
n’est pas, c’est se livrer à des efforts inutiles.  La seule réfutation du spinozisme ne peut donc consister, en 
premier lieu, qu’à reconnaître essentiellement et nécessairement son point de vue et, en deuxième lieu, faire en 
sorte que ce point de vue s’élève de lui-même à un niveau plus élevé. » (GW 12, 15/248)  Heidegger fait 
également référence à ce propos dans La constitution onto-théo-logique de la métaphysique (GA 11, 56-57/282-




Chose certaine, Heidegger rejette fermement la perspective d’un emprunt à l’endroit de la 
méthode hégélienne, alors qu’il écrit : « Le dépassement de la métaphysique n’est pas une 
négation et une sursomption318 ». (GA 70, 193; cf. GA 67, 13-14)  Mais puisque les modalités 
de l’elevare dialectique doivent de la sorte lui demeurer interdites, comment entend-il plutôt 
procéder ?  Ou autrement dit, comment est-il possible de dépasser Hegel sans que ce geste 
même adopte la forme tacite d’une profession de foi hégélienne319 ? (cf. GA 68, 56/76)  Ces 
interrogations manifestent d’autant plus un caractère épineux qu’elles n’empêchent en rien 
Heidegger d’opter pour la stratégie d’une critique immanente, dont la forme et l’intention 
générales pourraient tout à fait s’inscrire, à première vue, dans l’esprit du traitement que 
Hegel réservait lui-même à ses prédécesseurs : 
 
Si le point de vue d’une nécessaire explication avec la philosophie hégélienne doit 
pouvoir être à la hauteur de cette philosophie, c’est-à-dire être malgré tout au-dessus 
d’elle selon une perspective essentielle, mais sans que ce soit encore une fois un discours 
construit de toutes pièces et importé de l’extérieur, ce point de vue doit être secrètement 
présent dans la philosophie hégélienne elle-même, mais à titre de fondement indifférent 
et essentiellement inaccessible à celle-ci. (GA 68, 4/22)  
 
Heidegger est ainsi à la recherche d’une détermination essentielle qui, bien qu’elle représente 
un gage de la grandeur du système hégélien, le mine et le rende néanmoins problématique de 
                                                 
318 La tentation est pourtant forte d’associer ce dépassement à une sursomption.  Walter SCHULZ, du moins, 
n’éprouve aucun scrupule à le faire, à l’encontre des indications personnelles de Heidegger, avec qui il ne s’est 
jamais entendu au sujet de Hegel (Die Aufhebung der Metaphysik in Heideggers Denken, p. 33; 45).    David 
COUZENS HOY le souligne également : « (…) Heidegger’s overcoming (Überwindung) is indeed much like 
Hegel’s Aufhebung in that it does not simply negate something, but rather goes beyond it by seeing more deeply 
and essentially into it, thus transforming it from within. » (The Owl and the Poet – Heidegger’s Critique of 
Hegel, p. 404.)  Enfin, Gianni VATTIMO prend, lui aussi, ce problème au sérieux et s’efforce d’exposer en quoi 
la pensée remémorante de Heidegger échappe, contre toutes apparences, aux modalités de la sursomption 
(Dialectique et différence, p. 126-127). 
319 Alain RENAUT prend toute la mesure des difficultés que présente un tel projet : « La tentative heideggérienne 
apparaît en effet dès lors comme un des essais accomplis, après Hegel, pour rouvrir le système, pour retrouver 
désespérément un extérieur au concept.  Cet exercice, avant Heidegger, ou bien reconduit en deçà de Hegel 
parce que l’extérieur produit est en fait déjà intégré par Hegel dans le concept (la réalité sensible chez 
Feuerbach, l’individualité chez Kierkegaard); ou bien, avec Marx, consiste à souligner la subsistance d’un 
champ de réalité qui certes n’est pas encore résorbé dans la rationalité, mais qui doit et va l’être (l’irrationalité 
du mode de production capitaliste comme « dernière forme contradictoire du processus de production 
sociale ») : on ne rouvre le système prématurément clos par Hegel, que pour mieux en assurer l’inéluctable 
clôture dans la coïncidence enfin réalisée du concept et du réel. » (La fin de Heidegger et la tâche de la 




l’intérieur, en sa fondation même.  C’est donc un véritable cheval de Troie qu’il entend ériger, 
et ce, en vue de dégager un horizon à partir duquel il pourra jeter un regard plus originaire 
sur la problématique hégélienne.  Or quelle perspective s’agit-il d’adopter en ce sens ? – ou 
dans les mots de Heidegger :    
 
Quelle est cette détermination fondamentale de la philosophie hégélienne dont l’examen 
reconduit à un point de vue originaire parce que ce n’est qu’à partir de lui que cette 
philosophie se laisse apercevoir véritablement en ce qu’elle est ?  Et quelle est cette 
détermination originaire pour rendre en même temps justice à ce qui est élaboré de part 
en part dans le système hégélien ? 
Nous soutenons que cette détermination fondamentale est la « négativité ». (GA 68, 6/24) 
 
D’emblée, ce choix ne saurait être taxé d’arbitraire.  Omniprésente au sein du système, la 
négativité est de fait l’âme et le principe moteur qui gouverne son mouvement global.  C’est 
elle qui à chaque fois propulse la conscience au-delà de sa « satisfaction limitée » et qui 
constamment entraîne le concept au-devant de ses figures bornées.  C’est pourquoi Hegel la 
qualifie significativement d’« énergie de la pensée ». (GW 9, 27/48)  Or en choisissant le 
concept de négativité à titre de porte d’entrée dans le système, Heidegger cherche 
précisément à savoir ce qui justifie qu’un tel poids lui soit accordé.  En d’autres mots, c’est 
de l’essence, de la source et du fondement de la négativité qu’il s’enquiert.  « Où la 
‘ négativité ’ de Hegel a-t-elle son origine ?  Hegel montre-t-il cette origine et comment ? » : 
ces questions se voient incessamment répétées, reformulées et réinvesties dans La négativité. 
(GA 68, 54/75; cf. 18/36, 22-23/41-42, 26/45, 29/47, 48/68)  Il va sans dire que leur 
orientation n’est en rien innocente, voire que résonne en elles l’écho d’un conflit que 
Heidegger nourrit depuis sa prime jeunesse.  En effet, il ne lui suffit pas d’identifier un 
moment ponctuel du système à titre de source du négatif, mais il lui importe tout autant de 
déterminer comment la négativité hégélienne se donne, se manifeste et se laisse à chaque fois 
éprouver.  « En quoi peut-elle être dite à la mesure du Dasein ? », pourrions-nous demander 
en ce sens.  C’est donc en quelque sorte à l’aune d’un préjugé « phénoménologique320 » qu’il 
                                                 
320 Certes, Heidegger a très tôt cessé de se réclamer de la méthode phénoménologique afin de désigner son 
propre projet.  Cette entreprise de distanciation donne d’ailleurs lieu à une importante déclaration de désaveu, 




provoque l’idéalisme absolu à répondre de lui-même.  S’il peut provisoirement être dit que 
le dépassement auquel aspire Heidegger n’est pas dialectique, c’est dans la mesure précise 
où il remet préalablement en cause la nature du principe moteur de tout dépassement de ce 
type.  Contre toute attente, la négativité serait ainsi le talon d’Achille du système hégélien.     
 
Mais alors que nous entamons à peine de circonscrire le problème de l’origine du 
négatif, il pourrait encore sembler que nous ayons affaire à un enjeu périphérique, qui 
n’engage qu’un aspect ciblé de l’interprétation heideggérienne de Hegel, et qui, par 
conséquent, ne déteint en rien sur son explication avec l’ensemble de la tradition 
métaphysique.  Il n’en est pourtant rien.  C’est du moins ce que confirme Heidegger alors 
qu’il entreprend d’exposer le point de vue, le principe et les présupposés de l’idéalisme 
absolu.  Ce faisant, il tend en effet à insister sur deux propositions fondamentales, sur la base 
desquelles s’articule la position métaphysique de Hegel.  La première qualifie l’être en tant 
que devenir, geste qui, nous l’avons vu, coïncide avec l’achèvement de la métaphysique.  La 
seconde, qui doit tout compte fait expliciter la même idée, énonce pour sa part que la 
substance est tout aussi bien – ou devient essentiellement – sujet.  Ensemble, ces propositions 
entendent exprimer l’adéquation consommée de l’être et de la pensée telle qu’elle s’établit 
au sein du mouvement dialectique qu’exerce le sujet absolu.  Or il s’avère en outre que ce 
                                                 
phénoménologie révèle pourtant que Heidegger n’a jamais véritablement cessé de comprendre sa propre 
entreprise philosophique en termes phénoménologiques.  En effet, il est alors affirmé que la phénoménologie 
est « pour la pensée la possibilité qui se modifie en temps voulu et qui est par là même la possibilité permanente 
de la pensée, celle de correspondre à l’exigence de ce qui est à penser ». (GA 14, 101/336)  C’est donc à juste 
titre que Catherine MALABOU se permet d’appliquer un cadre d’analyse d’inspiration phénoménologique au 
tome 68 de la Gesamtausgabe.   En ce sens, elle écrit : « Dans la première étude, Heidegger montre, de manière 
tout à fait inattendue, que la négativité dialectique est destinée à manquer son phénomène.  Il n’y aurait pas, 
selon Heidegger, de phénoménalité spéciﬁque de la négativité dialectique.  Au concept de la négation ne 
correspondrait aucune manifestation. » (Négativité dialectique et douleur transcendantale – La lecture 
heideggérienne de Hegel dans le tome 68 de la Gesamtausgabe, p. 266.)  Dans le même ordre d’idée, Catherine 
MALABOU ajoute : « La négativité (…) est destinée à se manquer elle- même.  (…) En défaut essentiel d’elle-
même, la négativité dialectique n’est pas ce qu’elle est.  Cette fondamentale inégalité à soi de la négativité ﬁnit 
par pulvériser son sens.  Et ce, pour une raison précise : la négativité n’a pas de phénoménalité propre. » (Ibid., 
p. 268.)  Slavoj ŽIŽEK abonde également en ce sens : « Heidegger’s next reproach: Hegel’s notion of negativity 
lacks a phenomenal dimension (i.e., Hegel fails to describe the experience in which negativity would appear as 
such). » (Hegel versus Heidegger, p. 3.)  Enfin, il convient de noter que Otto PÖGGELER a pour sa part reproché 
à Heidegger le caractère trop husserlien de son approche de la Phénoménologie de Hegel (Hegel und Heidegger 




devenir mobilise constamment l’énergie de la négation à titre de principe moteur.  Il s’ensuit 
que les concepts les plus fondamentaux de l’ontologie – ici : l’être, le devenir, la substance, 
le sujet et la pensée – ne sauraient exprimer leur essence métaphysique achevée sans que soit 
du même coup élucidé ce qu’il en est du négatif hégélien.  Faut-il dès lors être surpris lorsque 
Heidegger qualifie la négativité de « fil conducteur de l’interprétation métaphysique de 
l’être » ? (GA 68, 54-55/75)  Faut-il en outre s’étonner que l’histoire de l’estre, en plus de se 
présenter comme une histoire des métamorphoses de l’oÙs…a et de l’¢l»qeia, puisse de 
surcroît adopter la forme d’une histoire du négatif, elle aussi entamée par les Grecs et achevée 
par Hegel ? (cf. GA 86, 726)  C’est du moins ce que laisse entendre Heidegger : 
 
Dans la métaphysique occidentale, le m¾ Ôn ne s’est jamais tu.  En passant par la « via 
negationis » de la théologie négative, il traverse plus tard la mystique allemande, et puis 
constitue encore dans l’« omnes determinatio est negatio » de Spinoza une 
prédétermination dogmatique du pur venir-à-soi dans le concept de Hegel. (GA 86, 730-
731) 
 
Dès lors, il n’y a aucun tour de force à affirmer que s’expliquer avec Hegel quant à l’origine 
de la négativité revient tout aussi bien à s’expliquer avec certaines des tendances les plus 
fondamentales de « la métaphysique occidentale comme telle ». (GA 68, 25/44)   
 
Avant, cependant, d’en venir au moment critique de cette explication, il convient 
préalablement de prendre la mesure des efforts d’exégèse que Heidegger a déployés afin de 
débusquer l’origine de la négativité hégélienne.  À partir des indications parfois allusives de 
La négativité, il est en effet possible de déterminer sur quelles sections du système il a porté 
un regard plus ou moins attentif au cours de sa recherche.  Si une telle entreprise de 
reconstruction n’échappe pas au risque de présenter un caractère parfois partiel et discontinu, 
il n’en demeure pas moins qu’elle demeure nécessaire à une réelle compréhension de ce que 
Heidegger, à tort ou à raison, reproche à son antagoniste.  C’est pourquoi nous survolerons 
dès maintenant les principaux moments des lectures qu’il a consacrées tour à tour à la Science 





De la « différence de la conscience » : jugement, douleur et déchirement 
Entrons d’emblée dans le vif du sujet en posant sur le champ une définition de la 
négativité hégélienne, telle que Heidegger la comprend, à savoir en tant que « différence de 
la conscience ». (GA 68, 13/31)  Loin de régler cependant le problème de l’origine de la 
négativité, l’adoption d’un tel point de départ soulève au contraire plusieurs difficultés.  
Notamment, le « de » contenu dans la définition doit-il être entendu au sens d’un génitif 
subjectif, auquel cas la différence trouverait son fondement dans l’activité d’une conscience 
préexistante, ou alors doit-il être entendu au sens d’un génitif objectif, auquel cas la 
conscience serait le produit d’une différenciation la précédant ?  Mais encore, a-t-on ici 
affaire à une véritable alternative ou, au contraire, la « conscience » et la « différence » sont-
elles toujours « déjà parvenues à l’égalité parfaite ? » (GA 68, 23/41)  Et si tel est le cas, 
c’est-à-dire si elles sont tout compte fait liées par ce que Heidegger appelle un génitif 
« dialectique et spéculatif », ou encore « originairement synthétique », comment rendre 
compte de leur conjonction et du fait qu’il soit néanmoins nécessaire de les différencier ? 
(GA 68, 104-105/122, 130/147)  Enfin, puisque la négativité est partout opérante au sein du 
système, et puisqu’elle adopte par conséquent diverses figures, où en particulier s’agit-il de 
rechercher son origine ?  Celle-ci est-elle logique ? – ou encore, phénoménologique ?  Dans 
tous les cas, il ne fait aucun doute que ces interrogations ont véritablement embêté Heidegger, 
tel qu’en témoignent les nombreux tâtonnements, voltes-faces et hésitations que contient La 
négativité321.  Le séminaire de 1962, qui fait écho à la conférence Temps et être, indique 
d’ailleurs qu’il a tergiversé jusqu’à la toute fin, non pas sans doute du fait d’une incapacité 
toute personnelle à trancher en la matière, mais peut-être davantage en raison d’une 
indécision inhérente à la question même. (GA 14, 58/259, cf. GA 68, 21/40)  Néanmoins, 
Heidegger multiplie les stratégies et les efforts en vue de traquer l’origine de la négativité 
hégélienne, et c’est ce dont il nous faut maintenant rendre compte, en accompagnent son 
regard scrutateur tout au long de son parcours interprétatif au sein du système.   
                                                 
321 Dans le cadre d’un article intitulé De l’origine de la négativité chez Heidegger et Hegel, nous avons déjà 





Le texte La négativité étant d’abord issu d’exercices portant sur la Logique, il n’y a 
rien d’étonnant à ce que celle-ci fasse l’objet des premières investigations de Heidegger322.  
Bien que Qu’est-ce que la métaphysique ? nous ait déjà donné des raisons de croire que 
l’origine du négatif n’est en rien logique, il convient d’examiner comment son propos, 
modifié par les inflexions du tournant, s’applique plus spécifiquement et ouvertement à 
Hegel.  Or si la définition que nous avons précédemment énoncée contient un moment 
logique, il s’agit bien évidemment de celui de la « différence ».  En ces termes, cerner 
l’origine du négatif revient à déterminer d’où provient la différence, c’est-à-dire à 
circonscrire ce qui, à l’égard de tout différencié, agit à titre de premier différenciant.  Dans 
une volonté manifeste de commencer par le commencement, Heidegger fait du néant son 
premier candidat potentiel, ce qui n’est en rien fortuit, étant donnée la fonction insigne qu’il 
attribue lui-même à ce concept.  Or il s’étonne que la négativité ne puisse pas « être 
déterminée à partir du néant hégélien alors que celui-ci semble pourtant bien être 
l’‘ incarnation ’ de la nullité ». (GA 68, 18/32)  Le néant ne devrait-il pas en effet exprimer 
le négatif « en personne », « sous sa forme la plus pure et la plus décisive » ? (GA 68, 18/36, 
17/35)  Pas selon Hegel, du moins.  Mais pourquoi doit-il en être ainsi ?  Cela, Heidegger 
l’indique clairement :    
 
Parce que le néant n’est rien de différencié, et que la négation est quant à elle 
« différence », c’est précisément pour cette raison que la négativité ne peut pas être 
éclairée à même le « néant ».  Le serait-elle à même l’être ?  Mais celui-ci est le même, 
c’est pourquoi [il faut procéder] inversement : c’est-à-dire à partir de la négativité 
[éclaircir] l’être avec lequel le néant s’identifie.  Et c’est par ce biais que l’« essence » 
de la négativité viendra au paraître. (GA 68, 17/35-36) 
 
                                                 
322 À titre d’avertissement, il convient de noter que le parcours que nous effectuerons au sein de la Logique ne 
peut qu’être sommaire et partiel.  C’est qu’il ne s’agit pas ici d’exposer l’œuvre dans son détail, mais bien plutôt 
d’indiquer les moments du système sur lesquelles Heidegger a particulièrement insisté dans le cadre de ses 




Qu’est-ce à dire ?  Rappelons d’abord ce que le commencement de la Logique nous indique 
au sujet du néant hégélien : « Néant, le pur Néant323; c’est la simple égalité avec soi-même, 
le vide parfait, l’absence de détermination et de contenu; l’indifférenciation au sein de lui-
même. » (GW 21, 69/72)  C’est dire que bien loin de pouvoir constituer une source universelle 
de différence, le néant abstrait n’est pas même apte à se différencier par lui-même de quoi 
que ce soit.  Cela est vrai à un point tel qu’il peut être dit le même que son contraire, l’être.  
Dès lors, il ne peut, en tant que détermination la plus abstraite de la pensée, voire en tant que 
son congédiement, revendiquer le statut d’origine de la négativité, mais doit plutôt être 
considéré comme le produit et résultat d’une négation – à savoir la plus totale et unilatérale.  
Nous reviendrons sur les implications de ce geste tout particulier, puisque Heidegger en 
fournit une interprétation bien personnelle et critique.  Pour l’instant, rabattons-nous sur cette 
question : l’être et le néant ne doivent-ils pas pourtant pouvoir être distingués, et si tel est le 
cas, d’où tirent-ils cette distinction ?  Une fois cette source identifiée, n’aurons-nous pas en 
effet effectué un pas supplémentaire en direction de l’origine de la négativité ?  À cet égard, 
la Logique indique que c’est au sein du mouvement orchestré par le devenir que l’être et le 
néant « sont différenciés, mais par l’entremise d’une différence qui s’est tout aussi bien 
immédiatement dissoute. » (GW 21, 70/73*)  S’il y a lieu de penser le néant, ce n’est donc 
pas pour lui-même, à l’état isolé, mais plutôt en tant que moment abstrait d’une détermination 
plus fondamentale et vraie, dont l’unité synthétique le précède en originarité.  Du domaine 
simple et indéterminé de la première négation – le ne-pas sans rapport aucun du néant –, on 
passe ainsi à celui, plus concret, de la négation de la négation qui, en tant que première figure 
déterminée de l’être, peut être considérée comme le véritable point de départ de la Logique.  
Il s’ensuit donc que le concept de négativité s’avère en lui-même plus riche et originaire que 
celui du néant ou, autrement dit, que ce dernier est pensé à partir de la négativité, et non pas 
l’inverse.   
                                                 
323 À titre d’indication, il n’est pas fortuit que Hegel refuse d’employer la forme prédicative alors qu’il introduit 
les deux premières déterminations de la Logique : « Être, être pur, sans aucune autre détermination. »; « Néant, 
le pur Néant; (…). » (GW 21, 68-69/72)  C’est que le jugement détermine, or le premier déterminé est le devenir.  





 Plus vrai et concret que le néant, le devenir n’en appelle pas moins à son tour à être 
déterminé davantage, de même que la négativité qui le meut.  C’est d’ailleurs ce à quoi 
s’applique le déploiement entier de la Logique.  Tout spécialement, il convient encore 
d’observer de plus près ce qu’il en est de cette différence qui, dès lors qu’elle est posée, est 
tout aussitôt appelée à se dissoudre.  Pour sa part, Heidegger tente d’en savoir davantage en 
portant une attention particulière au concept hégélien d’altérité, notamment à l’œuvre au sein 
du rapport d’opposition qui s’établit entre quelque chose et autre chose. (GA 68, 13/32, 18-
19/36-37)  D’abord posés immédiatement l’un en face de l’autre, quelque chose et autre chose 
expriment ainsi leur différence du fait d’une première négation, abstraite et unilatérale.  De 
fait, quelque chose n’est tout simplement pas autre chose; une chose, en tant qu’étant fini, 
diffère apparemment par elle-même de toutes les autres choses qu’elle n’est pas.  Toutefois, 
un examen approfondi révèle que ce rapport d’exclusion à l’égard d’autre chose n’est en rien 
inessentiel lorsque vient le temps de circonscrire les limites de quelque chose, ou autrement 
dit, que c’est n’est précisément que par sa relation de dépendance à autre chose qu’une chose 
finie peut être ce qu’elle est.  Puisque rien n’interdit de faire aussi d’autre chose un quelque 
chose, et que de ce fait, le premier quelque chose est tout aussi bien à son tour l’autre de 
l’autre, il s’ensuit que ceux-ci ne doivent pas leur altérité à une désignation abstraite et 
arbitraire de leurs limites, mais bien plutôt à un rapport infini de « coappartenance 
réciproque », au sein duquel chacun ne peut être ce qu’il est qu’en étant aussi et 
simultanément l’autre de soi-même. (GA 68, 18/36; cf. GA 42, 137/140324)  Or par rapport 
aux deux termes initiaux, ce fondement relationnel peut et doit être considéré en lui-même.  
En tant que négation de la négation, il est la différence en tant que telle, c’est-à-dire la 
négativité absolue.  Heidegger s’y réfère donc ainsi :  
 
                                                 
324 Suivant Heidegger, il est ici question d’une détermination essentielle de la dialectique : « ‘ Dialectique ’, 
dialšgein, cela signifie ici : comprendre un terme en son passage par et à travers (di¦) l’autre, dans sa relation 
essentielle à l’autre, sans prétendre le viser directement et immédiatement. » (GA 42, 137/140)  Cette réflexion 
lui fournit par ailleurs l’occasion d’un étonnant éloge de Qui pense abstrait ?, lequel constituerait « la meilleure 
introduction à la philosophie de l’idéalisme allemand et à la philosophie en général, quand on l’envisage dans 




La négativité inconditionnée est cette négativité qui n’est conditionnée ni par l’un, ni par 
l’autre de l’un, ni même par l’autre de l’autre, mais qui, libérée de l’un et de l’autre, les 
lie pour la première fois dans leur relation réciproque. (GA 68, 18/36) 
 
De la doctrine de l’être, on passe ainsi à celle de l’essence et de la réflexion325, qui 
expose pour sa part le mouvement infini d’une négativité ayant « absorbé en soi le fini », 
c’est-à-dire qui « peut conserver l’autre auprès de soi ». (GA 86, 790)  Or c’est dans le cadre 
de cette section de la Logique, désignée comme « la plus difficile » par Hegel, que le négatif 
révèle sa véritable nature, quoique non pas encore son origine. (GW 20, 145/374)  Au sein 
d’un mouvement qui procède du « néant au néant », elle met en effet en scène une « négativité 
pure qui nie, non quelque chose de l’extérieur, mais son propre négatif, qui n’est que dans et 
par cette négation ». (GW 11, 250/17*)  Dans ce contexte, la négation « n’a un être que pour 
autant qu’elle se rapporte à elle-même », c’est-à-dire qu’elle effectue un « mouvement de 
retour à soi ». (GW 11, 249-250/16-17; cf. GA 86, 291)  Elle n’est donc égale à elle-même 
qu’en différant d’elle-même, et inversement.  Or en ces termes, il n’y a plus lieu d’opposer 
abstraitement la différence à l’identité, mais toutes deux s’engendrent et s’impliquent plutôt 
mutuellement, chacune étant à la fois le tout et un moment du mouvement réflexif alors 
déployé326.  C’est d’ailleurs sur de semblables considérations que Heidegger clôt son 
séminaire de 1955-56, portant sur la doctrine de l’essence :  
 
La question est [de savoir] comment l’identité, qui d’abord est la réflexion en entier, et 
est ainsi la non-identité en elle-même, devient son propre moment dans la différence à 
l’encontre de la différence absolue.  Cela découle du fait que l’identité, en tant que 
                                                 
325 Puisqu’il y est question de la vérité de l’être, Dominique JANICAUD présume que la doctrine de l’essence « a 
dû faire l’objet de la plus scrupuleuse attention de la part de Heidegger » (Heidegger – Hegel : un « dialogue » 
impossible ?, p. 155).  C’est ce que tend à confirmer la récente parution des notes et comptes rendus issus du 
séminaire de l’hiver 1955-56, entièrement consacré à l’étude de cette section de la Logique. (GA 86, 435-472, 
765-826)  Susanna LINDBERG insiste à son tour sur l’importance qu’a dû revêtir cette section pour Heidegger : 
« La section ‘ L’essence comme réflexion dans elle-même ’ de la Science de la logique est au cœur du plus 
grand (dés)accord entre Hegel et Heidegger.  Dans la mesure où Heidegger veut se confronter à la négativité 
comme point le plus central de la pensée hégélienne, ce développement centré sur la contradiction est 
certainement le lieu par excellence de leur confrontation. » (Entre Heidegger et Hegel – Éclosion et vie de 
l’être, p. 132.) 
326 Dans Le principe d’identité, Heidegger salue cette découverte, issue de plus de deux mille ans de travail de 
la pensée : «  [D]epuis l’époque de l’idéalisme spéculatif, nous n’avons plus le droit de nous représenter l’unité 





réflexion, est la négativité, c’est-à-dire une relation négative à soi-même, et qu’elle se 
pose ainsi comme son posé, c’est-à-dire se fait moment ou être-posé. 
Cet état de choses doit, d’après les mots de Hegel, « être considéré comme la nature 
essentielle de la réflexion et comme le fondement originaire de toute activité et de tout 
mouvement spontané (Selbstbewegung) ». (GA 86, 826; GW 11, 266/39*) 
 
Il ne fait par ailleurs aucun doute que Heidegger a également ce mouvement réflexif bien en 
tête lorsque, à la fin des années trente, il définit ainsi la différence, comprise en termes 
hégéliens : « Altérité absolue – se rapporter inconditionnellement à soi-même » (GA 68, 
19/37)   
 
Mais n’avons-nous pas tout compte fait ici affaire à une contradiction ?  Certes.  C’est 
d’ailleurs dans le cadre de la doctrine de l’essence que Hegel se penche plus spécifiquement 
sur son concept et qu’il la désigne, rappelons-le, comme « le négatif d’après sa détermination 
essentielle », ou encore, comme « la négativité qui est la pulsation immanente du mouvement 
autonome, spontané et vivant. » (GW 11, 287/68, 288/70)  Chose certaine, il ne se trouvera 
personne pour lui reprocher de s’être conformé de manière dogmatique au principe de 
contradiction, lui qui au contraire n’a pas hésité à soutenir que « toutes les choses sont 
contradictoires en soi », voire à transformer un tel constat en énergie motrice de sa 
dialectique. (GW 11, 286/67)  « Hegel n’a-t-il pas en effet sursumé la validité de ce 
principe ? », se demande dès lors Heidegger avec intérêt ? (GA 66, 396)  Il est vrai que Hegel 
affirme de toute chose ou notion finie qu’elle est à la fois positive et négative.  Positive, en 
ce qu’elle semble revendiquer par elle-même une certaine identité à soi, sur la base de 
laquelle il est possible de la distinguer de ce dont elle diffère.  Mais tout aussi bien négative, 
dans la mesure où cette identité simple, ou cette autonomie relative, doit être niée dès lors 
qu’apparaît qu’elle ne saurait subsister qu’en se maintenant contre, c’est-à-dire par et à 
travers un rapport à ce à quoi elle s’oppose.  Ainsi, à l’encontre de ceux qui voudraient 
confiner la contradiction au seul registre d’une pensée subjective erronée, Hegel lui concède 
plutôt une existence bien « réelle », en admettant son surgissement au sein même du devenir, 
et plus particulièrement, de celui du vivant.  Une chose n’est en effet dite vivante que tant et 




de l’embrasser et de la soutenir », ou autrement dit, parvient à maintenir son identité relative 
à travers les rapports qui la lient à son autre, plutôt que de se désagréger en eux. (GW 11, 
287/68)  Il n’en demeure pas moins que si Hegel admet la contradiction au sein du système, 
c’est également afin qu’elle soit à chaque fois résolue, c’est-à-dire rapportée au fond 
relationnel et dynamique qui peut invariablement la soutenir327, ne serait-ce que pour la 
laisser surgir derechef sous une forme nouvelle.  C’est d’ailleurs à la position d’un tel fond 
substantiel, soit d’un rapport absolu susceptible de résorber en soi toute forme de 
contradiction, qu’aspire le mouvement instauré par la doctrine de l’essence dans son 
ensemble, au reste duquel Heidegger n’accorde sinon pas d’attention particulière.  Or cela ne 
l’empêche toutefois pas d’en retenir essentiellement deux choses.  D’abord, que loin d’avoir 
nié le principe de contradiction, Hegel en a plutôt « amplifié », voire radicalisé l’application.  
En effet, seule la contradiction niée et rapportée à son fond est au sens vrai du terme. (GW 
11, 289-290/71-72)  C’est donc en prenant acte de ce fait que Heidegger répond à sa propre 
question quant à savoir si Hegel a bel et bien supprimé le principe de contradiction :   
 
Non – (…) Avec l’aide de ce principe se réalise justement la conversion de la pensée 
finie en [pensée] infinie; la métaphysique de Hegel est la plus haute confirmation du 
principe de contradiction en tant que [confirmation] du principe fondamental de la 
métaphysique, c’est-à-dire de l’interprétation de l’étantité en tant que présence constante 
et objectivité de la re-présentation. (GA 66, 396; cf. GA 40, 196/191) 
 
Mais en second lieu, Heidegger retient également de la dynamique réflexive qui anime la 
doctrine de l’essence que du fait de son propre mouvement immanent, la négativité 
hégélienne est nécessairement appelée à acquérir une certaine consistance, une égalité à soi, 
bref, une positivité328.  Le résultat affirmatif dont il est ici question ne doit toutefois pas être 
                                                 
327 D’où ce jeu de mots qu’affectionne particulièrement Hegel et qui énonce que la contradiction doit être 
supprimée en retombant dans son fond (zugrunde gehen). (GW 11, 283/62)   Nous l’avons vu précédemment, 
c’est en périssant qu’une chose vivante exprime la vérité de sa finitude, et se laisse ainsi relayer par le 
mouvement infini de la vie elle-même, qui inclut et peut supporter la mort. 
328 Hegel lui-même souligne avec emphase l’importance de cette conversion du négatif en positif : « [E]n dépit 
de sa simplicité, peut-être même à cause de celle-ci, la proposition d’après laquelle la négation de la négation 
correspondrait à quelque chose de positif, a l’air d’une banalité, indigne de l’attention du fier entendement.  Et, 
cependant, elle n’exprime pas seulement une chose juste, mais en raison de la généralité des déterminations de 
ce genre, cette proposition est susceptible d’une extension infinie et d’une application universelle, ce qui serait 




assimilé au positif abstrait, qui s’oppose unilatéralement au négatif, mais doit bien plutôt 
désigner l’identité à soi du fondement relationnel sur la base duquel toutes choses 
apparaissent à la lumière d’une irréductible et universelle coappartenance.  Bref, il y va d’une 
constellation conceptuelle à laquelle nous avons maintes fois eu affaire, soit de l’infinie 
synthèse de l’absolu, comprise comme « identité de l’identité et de la non-identité ». (GW 4, 
64/168)  En ce qui nous concerne, il convient enfin de relever une dernière observation de ce 
bref examen de la doctrine de l’essence et du processus de réflexion qu’elle expose : n’être 
soi-même qu’en différant de soi, et ce faisant, se poser soi-même comme fondement 
universel, n’est-ce pas structurellement ainsi que se déploie la volonté ?  Cette dernière est-
elle dès lors liée à la négativité par une relation de quelconque parenté ? 
 
Laissons pour l’instant ces questions en suspens afin de poursuivre notre examen.  
C’est que Heidegger estime que la simple élucidation du concept hégélien d’altérité, bien 
qu’éclairante quant à l’essence du négatif, ne permet en rien de dégager quelque chose 
comme une origine.  Si la doctrine de l’essence nous invite en effet à concevoir la différence 
absolue comme négativité se rapportant à soi, et dès lors, se résorbant en son fond, elle ne 
constitue pourtant pas le fin mot de la Logique.   Certes, cette importante section nous permet 
de penser la négativité comme processus spontané d’autoposition, mais il n’en demeure pas 
moins qu’elle constitue en elle-même une transition, qui invite encore à une détermination 
supplémentaire du fond révélé.  Or c’est en tant que concept que ce fondement ultime révèle 
sa véritable nature, l’être et l’essence étant « les moments de son devenir ». (GW 12, 11/243)  
C’est le concept, en effet, qui, en son infini mouvement, constitue « le fond et la source de 
toute précision et de toute diversité finies ». (GW 12, 23/258)  De la Logique objective, qui 
se clôt sur le devenir-sujet de la substance, on passe ainsi à la Logique subjective, qui met en 
scène un libre processus d’autodétermination conceptuelle.  Mais peut-on s’attendre de cette 
dernière qu’elle nous révèle l’origine du négatif hégélien ?  Chose certaine, c’est bien le 
                                                 
hégélienne : « Le dialectique, tel que nous le comprenons ici, et qui consiste à concevoir les contraires comme 




concept qui, aux yeux de Hegel, constitue tout aussi bien le premier différenciant que le 
premier différencié.  Il est l’unité originaire, totale, qui dès lors qu’elle se scinde et admet 
son autre, le réintègre tout aussitôt à son identité absolue.  « Le concept est la négativité 
absolue », retient en ce sens Heidegger.  (GA 86, 405; cf. GW 12, 31/269)  Pourtant, il accorde 
peu d’attention à la Logique subjective dans son ensemble, et c’est pourquoi nous 
n’insisterons pas ici sur les détails de son développement.  Néanmoins, La négativité consacre 
quelques lignes au concept de jugement, et non sans raison, puisque Hegel le définit ainsi : 
« Le jugement, c’est la scission du concept par lui-même (…).  Il est pour autant la division 
originaire de l’Un originaire (…)329. » (GW 12, 55/302*)  En tant qu’il procède à 
l’autodifférenciation du concept, le jugement exprime ainsi la différence logique sous sa 
forme première et véritable.  La copule, envisagée en un sens spéculatif, permet en effet de 
penser la « commune croissance (con-crétion) en une ‘ unité ’ » de termes en apparences 
immédiatement distincts et indépendants, à savoir le sujet et le prédicat. (GA 68, 26/44)  C’est 
que le jugement, par sa forme particularisante même, tient tout autant ces derniers à l’écart 
l’un de l’autre qu’il tend à établir leur identité au sein d’une relation de détermination 
réciproque, synthétique et originaire.  Et pourtant, Heidegger ne soutient pas moins qu’« il 
n’y a rien à attendre si l’on se réfère au ‘ jugement ’ pour mettre au jour l’origine de la 
négativité ». (GA 68, 26/44)  Afin d’éclaircir un tel propos, il convient d’abord de souligner 
que le concept « n’est pas autre chose que le Je », et que la scission unifiante qu’opère le 
jugement coïncide par conséquent avec la libre activité d’autodifférenciation du sujet 
absolu330. (GW 12, 17/251*)  Or c’est ce mouvement précis, soit tout compte fait celui de la 
                                                 
329 La composition du mot allemand Urteil invite en effet à penser une scission (Teilung) originaire (Ur-), 
intuition que Hegel a fort probablement empruntée à HÖLDERLIN, dont le texte Être et jugement s’ouvre sur une 
réflexion semblable : « Au sens le plus strict et le plus élevé, le jugement est la séparation originelle de l’objet 
et du sujet intimement unis dans l’intuition intellectuelle, la séparation qui rend l’objet et le sujet possibles, la 
division originelle (Ur-Theilung) (Urteil : jugement).  Le concept de division contient déjà le concept de relation 
réciproque de l’objet et du sujet et suppose nécessairement un Tout dont l’objet et le sujet sont les parties. » 
(Friedrich HÖLDERLIN, Œuvres, p. 282.)  Voici ce qu’en dit pour sa part l’Encyclopédie : « La signification 
étymologique du jugement dans notre langue est plus profonde et exprime l’unité du concept comme ce qui est 
premier, et sa différenciation comme la division originaire, ce que le jugement est en vérité. » (GW 20, 182/413) 
330 Il faut en effet distinguer ce Je de l’ego ou de la conscience factice, bien que ces derniers doivent être compris 
à partir de la dynamique qui entre ici en jeu.  À ce titre, Heidegger affirme ce qui suit : « Je n’ai jamais interprété 




pensée en général, que qualifie ultimement la négativité.  C’est pourquoi Heidegger écrit : 
« À travers la négativité absolue, l’unité de l’essence du Je ressort comme unité restaurée 
(wiederhergestellte Einheit).  À travers le se-devenir-autre par soi-même, le Je est de nouveau 
cela même qu’il est. » (GA 86, 709-710)  Ailleurs, il développe ce même thème plus 
longuement : 
 
Le Je est ainsi la négativité pure ou le devenir en général.  « Je » signifie en effet toujours 
« je pense quelque chose », ou, « je me représente quelque chose en tant que quelque 
chose ».  Cela implique que j’affirme quelque chose en tant que quelque chose d’autre, 
c’est-à-dire la différence du Je à l’égard d’un autre, soit la négation.  Cette négation est 
encore sursumée dans une deuxième négation, au sein de laquelle je reviens de nouveau 
à moi.  Cette double négation, cette négation de la négation, est la négation simple331 ou 
le simple devenir.  L’essence du Je est ainsi la pure et simple négativité.  La subjectivité 
est la négativité. (GA 86, 715) 
 
Il y va bien ici, selon Heidegger, de la différence la plus originaire – l’est-elle toutefois assez ? 
– que puisse nous permettre de penser la Science de la Logique.  Son déploiement entier met 
en effet en scène la reconstitution (Wiederherstellung) du sujet absolu à partir de 
l’enchaînement cumulatif des divers moments qu’engendre sa division primordiale.  Or 
parvenu au terme de cette percée vers le fond, Heidegger se prête à l’interrogation suivante : 
 
Nous parvenons maintenant à la question de savoir si la négativité est l’originaire ou [s’il 
s’agit plutôt de] la subjectivité, c’est-à-dire nous demandons : le sujet est-il seulement 
sujet en se fondant sur (auf Grund) la négativité, ou à l’inverse, la négativité [est-elle] 
seulement négativité en se fondant sur la subjectivité ? 
Pour Hegel, il n’y a pas de telle alternative.  On ne peut demander [si] la subjectivité ou 
la négativité est le fondement essentiel, mais ce qui est décisif est précisément de les voir 
ensemble. (GA 86, 714-715) 
 
                                                 
tout de même pas suspendue à rien du tout. » (GA 86, 759-760/16)  Il ajoute par ailleurs : « Tout cela reste 
plutôt obscur chez Hegel.  Je n’ai rien pu y trouver d’autre à ce sujet que le peu que j’ai pu dire dans les Chemins.  
Le rapport entre l’être humain et l’absolu demeure inélucidé, et on ne peut prétendre l’élucider en disant que 
l’élément humainement subjectif (la vie, etc.) est intégré dans l’Esprit absolu.  Mais une telle question ne se 
pose pas pour Hegel, parce que la subjectivité absolue est présupposée. » (GA 86, 760/16)  Heidegger vise sans 
doute ce qui est affirmé dans les Chemins qui ne mènent nulle part quant à cet « auprès de nous » de l’absolu, 
dont le sens se dévoile comme « pas sans nous ». (GA 5, 204/248)  
331 L’expression « einfache Negation » n’est pas ici à entendre au sens de la première négation abstraite, mais 




Qu’est-ce à dire, et pourquoi Heidegger ne semble-t-il pas pouvoir se satisfaire d’une 
telle réponse à la question de l’origine du négatif ?  C’est qu’il est d’avis que la Logique ne 
permet tout simplement pas de penser cette provenance, mais qu’elle se termine bien plutôt 
par une aporie.  Partout où il y a négation, différenciation et jugement, le Je est certes déjà 
opérant, présent et absolument effectif.  Cela vaut tout aussi bien du plus abstrait des 
commencements, qui demeure un acte de sa pensée, et qui révèle en cela sa véritable nature.  
Mais à l’inverse, il est tout aussi vrai de dire que partout où le Je se laisse saisir, la négativité 
est à son tour déjà à l’œuvre, le Je n’étant en effet rien d’autre que l’acte d’emblée accompli 
de se poser en différant de sa différence.  « Il n’y a pas lieu de penser la subjectivité sans la 
négativité, et inversement », résume donc Heidegger. (GA 86, 716)  Si le concept logique de 
néant se laisse pour sa part déduire du système total de la science, il n’en va pas de même du 
négatif, qui à chaque fois semble déjà accompagner la pensée dans son exercice de position 
et de détermination.  C’est pourquoi Heidegger retient ceci quant à l’essence logique et 
judicative de la négation hégélienne : « Le ne-pas est une détermination formelle de 
l’énonciation (Aussage).  L’énonciation est une opération de la pensée.  Le ne-pas apparaît 
ainsi comme un caractère formel de toute pensée. » (GA 86, 711)  Or puisqu’il n’appartient 
pas à la Logique de s’extraire du  « royaume de la pensée pure » (GW 21, 34/35), il est d’avis 
que le ne-pas peut tout au plus y faire figure d’expédient.  C’est que mobilisé afin de révéler 
la division originaire du jugement, le ne-pas n’a pourtant pas d’autre origine que cette 
division même, d’où la conclusion provisoire que tire Heidegger de son examen de la 
première section du système de l’idéalisme absolu : 
 
Pour Hegel, la négativité n’est pas une question; l’« origine », et cela signifie en même 
temps la consistance essentielle de ce que ce mot enferme, n’est pas mise en question et 
ne peut pas l’être parce que la négativité est déjà posée avec le « domaine » que 
présuppose le questionnement hégélien lui-même – elle est posée avec la pensée qui a 
ici le sens de « Je représente quelque chose en général » - elle est posée, en tant que le 
pensé, dans le « concept », la penséité de cette pensée elle-même. (GA 68, 37/57)   
 
Bien loin de pouvoir déterminer son origine, la Logique présupposerait donc toujours 
d’emblée le négatif, et ne devrait ainsi son déploiement qu’à cette présupposition.  « Si 




fait qu’elle ‘ est ’ avec l’Idée absolue elle-même, autant son origine demeure obscure », 
conclut donc Heidegger. (GA 68, 22/41) 
 
Mais peut-être sautons-nous trop rapidement aux conclusions en laissant 
prématurément entendre que Hegel ne se soucierait pas de l’origine du négatif.  Puisque la 
Logique présuppose à certains égards la Phénoménologie de l’esprit, il est en effet possible 
que ce soit plutôt cette dernière qui mette en scène la genèse de la négation.  Or le moment 
phénoménologique de la définition proposée auparavant par Heidegger est celui de la 
« conscience », qui caractérise aussi bien le point de vue hégélien que celui de la modernité 
en général. (GA 68, 12/30)  Dans la mesure où la « différence de la conscience » est aussi 
une « différence dans la conscience », il convient en effet de se demander si ce n’est pas cette 
dernière qui précède et produit en elle-même toute différenciation, de même que la négation 
alors impliquée. (GA 68, 19/37)  À moins qu’il y aille de la conscience comme il y va de la 
subjectivité comprise en son acception logique, et que le négatif soit d’emblée posé avec 
elle ?  En vue de répondre à ces questions, rappelons d’abord qu’il nous a été donné de 
qualifier en tant qu’expérience le chemin parcouru dans la Phénoménologie.  Celle-ci nous 
est alors apparue comme le travail auquel la violence de l’absolu soumet la conscience dès 
lors qu’il manifeste sa volonté d’apparaître en tant que savoir de soi inconditionné.  Or si 
nous avons préalablement tenu sous silence l’importante implication de la négativité au sein 
de ce processus, le temps est maintenant venu d’en dire davantage.  L’expérience n’est-elle 
pas en effet essentiellement travail du négatif ?  Dès lors, qu’est-ce qui motive ce labeur et 
comment sa négativité se laisse-t-elle éprouver ?  Cela, Heidegger nous l’indique dans son 
Éclaircissement de l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit de Hegel :   
 
L’expérience de la conscience, en tant qu’elle en passe par là [durchmachen], passe à 
travers la sursomption dans sa triple signification. Mais fait partie de la sursomption la 
négation de la thèse par l’antithèse de telle sorte, en vérité, que le nié soit préservé dans 
cette négation et que la négation de l’antithèse soit à son tour niée par la synthèse.  Le 
trait fondamental du fait d’en passer par là est cette double négation originaire qui 
impose d’abandonner constamment ce qui avait été présumé atteint.  La marche de 
l’expérience est un « chemin de désespoir » et l’expérience est par conséquent une 




métaphysiquement, c’est-à-dire comme une forme de la conscience, la conscience de 
l’être-autre, du déchirement, de la négativité.  L’expérience de la conscience, en tant 
qu’expérience transcendantale au sens dialectique, est toujours expérience « maligne » 
dans laquelle ce qui est chaque fois objet de la conscience se révèle autre que ce qu’il 
paraissait être chaque fois.  L’expérience est la douleur transcendantale de la conscience. 
(GA 68, 102-103/120*) 
 
Afin de prendre la mesure des riches implications de ce passage crucial, il convient d’abord 
de préciser la nature de la différence qu’exprime la conscience.  En tant qu’elle est d’emblée 
saisie à la lumière de la relation sujet-objet, elle doit en effet être conçue comme scission et 
déchirement (Entzweiung, Zerrissenheit) – moment dont la structure logique correspond à 
celle de la division originaire du jugement.  En vue de l’illustrer, Heidegger se plaît d’ailleurs 
souvent à citer et à commenter un aphorisme de l’époque d’Iéna, qui va comme suit : « Une 
chaussette reprisée plutôt qu’une chaussette déchirée; il n’en va pas ainsi pour la conscience 
de soi. » (GW 5, 501/77*; cf. GA 5, 138/171; GA 8, 94/66; GA 15, 288/374; GA 86, 277)  Par 
là, il entend souligner ce fait « paradoxalement positif » suivant lequel la structure disloquée 
de la conscience nous invite bien à penser la présence d’une unité, mais d’une « unité 
perdue ». (GA 15, 288/374)  Ainsi, son déchirement ne s’avère en rien accidentel ou évitable, 
mais il est bien plutôt essentiellement constitutif du déploiement de l’expérience, ce sur quoi 
Heidegger ne manque pas d’insister :   
 
Au sein de cette présentation de la simplicité inconditionnée de l’esprit, [elle-même 
comprise] en tant que sursomption de tout différencié à même l’unité fondée, une 
scission, un déchirement doivent avoir lieu; cette scission se révèle en tant que 
négativité, ce par quoi la négativité se présente comme un moment essentiel du 
déploiement se présentant lui-même de l’esprit.  Une prétendue Phénoménologie de 
l’esprit ne serait pas possible si la différenciation Je/non-Je ne se manifestait pas (nicht 
in die Erscheinung träte) afin de se sursumer ensuite progressivement. (GA 86, 729) 
 
C’est même cette division d’abord donnée de la conscience qui constitue, selon Hegel, « la 
source du besoin de la philosophie », besoin qui, rappelons-le, est celui d’une réconciliation 
infinie de ce qui apparaît d’abord opposé, scindé et limité. (GW 4, 12/109)  « Quand le 
pouvoir d’unifier disparaît de la vie humaine et quand les oppositions perdent leur relation 
vivante, leur interaction, et gagnent l’indépendance, alors naît le besoin de la philosophie », 




essentiellement d’un manque, d’un défaut et d’une perte, lesquels enjoignent à un effort.  
Autrement dit, il s’agit d’une douleur qui incite à un travail.  Dans De « La ligne », Heidegger 
invite d’ailleurs son correspondant Ernst Jünger à penser « l’implication réciproque intime 
du ‘ travail ’ et de la ‘ souffrance ’ », c’est-à-dire « leur intime parenté métaphysique ». (GA 
9, 404/223-224)  Or dans l’Éclaircissement de l’introduction à la phénoménologie de l’esprit 
de Hegel, il se prête lui-même à cet exercice, nous laissant ainsi apprécier le détail de ce qui 
ne s’exprime qu’à mots couverts dans le texte des Holzwege332.   
  
 Mais d’abord, qu’en est-il donc, pour Hegel, de la douleur ?  Ce dernier nous invite à 
penser son concept en intime connexion avec celui de la vie.  La douleur est en effet le 
privilège et la prérogative (Vorrecht) de l’être vivant, capable de sensibilité. (GW 21, 
122/135-136; GW 12, 187/481).  En tant que contradiction vécue, elle est l’expression 
incarnée de la négativité qui s’exprime en son sein, ou autrement dit, le « concept existant ». 
(GW 12, 187/481)  En outre, la douleur adopte également la figure d’une barrière qui peut et 
doit être ponctuellement franchie.  Le déchirement qu’elle exprime est ainsi l’indice d’une 
totalité à restaurer par le dépassement de la limitation qu’elle rend manifeste.  C’est en effet 
de la douleur que « naissent le besoin et la pulsion, grâce auxquels l’individu passe de la 
négation de lui-même à l’identité, identité qui n’est que négation de la négation ». (GW 12, 
188/481*)  Or il convient de noter que le propos de Hegel ne se restreint en rien à la 
souffrance physique, puisque de manière éminente, ce sont en effet la conscience et l’esprit 
qui souffrent.  C’est donc à cette souffrance, comprise « en tant que conscience de la 
négativité », que l’Éclaircissement accorde une attention toute particulière. (GA 86, 410)  
Mais de quoi la conscience souffre-t-elle au juste ?  D’une insatisfaction chronique, liée à la 
finitude qui l’affecte, c’est-à-dire au fait d’être limitée par un autre auprès duquel elle ne s’est 
                                                 
332 Otto PÖGGELER (Hegel und Heidegger, p. 149) et Catherine MALABOU (Négativité dialectique et douleur 
transcendantale, p. 272) insistent tous deux sur la connexion qui relie le propos tardif de la lettre à JÜNGER à 
celui de l’Éclaircissement de l’introduction à la Phénoménologie de l’esprit de Hegel.  MALABOU remarque en 
outre à juste titre que le concept de « douleur transcendantale » est un hapax de l’Éclaircissement et qu’il ne 
réapparait donc pas dans Hegel et son concept de l’expérience (Négativité dialectique et douleur 




pas encore reconnue elle-même.  Tant qu’elle est scindée, conditionnée, étrangère à elle-
même et minée par la contradiction; tant qu’elle tolère l’altérité et l’extériorité abstraites; tant 
qu’elle n’a pas reconnu l’activité de son propre savoir agissant à titre de source de toute forme 
d’objectivité; tant qu’elle n’a pas assimilé le concept à l’objet et l’objet au concept; bref, tant 
qu’elle ne se connaît pas elle-même absolument et n’est pas libre, la conscience est 
condamnée à demeurer malheureuse.  Mais c’est là un état qui ne saurait être indéfiniment 
maintenu et qui doit être bouleversé par la violence de l’absolu, c’est-à-dire par la violence 
que la conscience exerce sur elle-même du fait de son besoin et de son manque.  Sa 
douloureuse inquiétude devient dès lors principe moteur – « l’authentique aiguillon de 
l’esprit » (GA 39, 133) – soit celui-là même qui l’incite à chaque fois à « se gâcher sa 
satisfaction limitée » et à correspondre à soi dans le pénible dépassement de celle-ci. (GW 9, 
57/85)  Or plus spécifiquement, la conscience subit alors l’épreuve d’une constante 
déception, d’une perpétuelle dés-illusion (Ent-täuschung), ou dans les mots de Hegel, d’un 
chemin du doute (Zweifel) et du désespoir (Verzweiflung). (GW 9, 56/83)  C’est qu’à chaque 
fois qu’elle soumet à l’examen les prétentions à la vérité d’une figure qu’elle a adoptée, et 
qu’elle est ainsi appelée à mettre en lumière les contradictions qui l’astreignent, la conscience 
doit du même coup souffrir d’avoir à se remettre intégralement en cause.  Sa douleur est alors 
double : d’une part, elle souffre de la scission et de la contradiction inhérentes à son état 
d’incomplétude ponctuel; mais d’autre part, elle souffre également d’avoir à s’arracher à cet 
état par le laborieux effort d’un devenir-autre auto-correcteur.  Bref, elle souffre tout autant 
de l’erreur et de l’apparence qu’elle souffre d’avoir à les surmonter.  Puisque la conscience 
est en effet elle-même l’objet de son examen, le constant abandon de ce qu’elle croyait être 
sa vérité équivaut tout aussi bien à une perte de soi-même, perte que Hegel n’hésite pas à 
associer figurativement à sa mort – cette « douleur infinie ».  (GW 9, 57/85; GW 20, 382/178; 
cf. GA 86, 323)  Souffrir l’expérience, c’est ainsi, en un sens, se mourir constamment à soi-
même. 
 
  Or bien loin de négliger cette dimension douloureuse de l’expérience de la 





La douleur n’est pas une conséquence de l’expérience au sens où celle-ci aurait un effet 
sur notre état psychique et corporel.  La douleur est bien plutôt l’essence la plus intime 
de l’expérience, essence dans laquelle tous les moments mentionnés précédemment 
trouvent leur unité et leur déterminité333.  La douleur est essentiellement conscience et 
savoir.  La douleur est l’essence du savoir dans la mesure où ce dernier ne cesse d’en 
passer par la série des rectifications qu’apporte toute expérience.  Toute expérience, 
entendue en un sens essentiel, est dés-illusion. (GA 68, 135/151)   
 
À l’expérience ontologique et transcendantale que la conscience fait sur soi dans la 
Phénoménologie correspond ainsi un principe moteur tout aussi transcendantal, soit celui 
d’une souffrance insigne qu’exprime la négativité du déchirement et de la désillusion.  Or si 
nous insistons autant sur ce concept inédit de « douleur transcendantale », c’est parce que 
Heidegger ne semble jamais aussi près d’assigner une origine à la négativité hégélienne que 
lorsqu’il le développe.  Est-ce dire que la source de la « différence de la conscience » serait 
la douleur qu’elle éprouve a priori du fait de sa scission originaire ?  C’est là une hypothèse 
qu’il nous faut mettre à l’épreuve en évaluant d’abord en quoi la souffrance est susceptible 
de correspondre à ce que Heidegger recherche à titre d’origine.  D’abord, il semble que la 
portée de son concept ne se limite pas aux seules pages de la Phénoménologie, mais qu’elle 
nous apprenne plutôt quelque chose de l’ensemble des figures qu’emprunte le négatif au sein 
du système334.  Dans la mesure où la douleur transcendantale nous permet en effet de penser 
la négativité absolue du concept en tant qu’elle existe, elle semble à la fois revendiquer un 
caractère logique et phénoménologique335.  Or c’est ce second aspect qui pourrait la qualifier 
                                                 
333 Il est ici question des autres moments constitutifs de l’expérience, que nous avons déjà eu l’occasion 
d’exposer précédemment. 
334 Au premier chef, la Phénoménologie pense la douleur en tant que désespoir de la conscience, mais il convient 
en outre de souligner qu’elle est également un moment constitutif de l’idée logique de la vie (Science de la 
logique), ainsi que de la figure de l’organisme animal (Philosophie de la nature).    
335 Nous empruntons ces réflexions à Catherine MALABOU.  Dans un important passage des Contributions à la 
question de l’être, Heidegger suggère en effet que la question du négatif, du travail et de la souffrance doit nous 
permettre de penser « l’unité qui forme le tracé fondamental de la métaphysique hégélienne en uniﬁant la 
Phénoménologie de l’esprit et la Science de la logique. » (GA 9, 404/223)  Or s’inspirant de cet extrait afin 
d’interpréter l’Éclaircissement, Catherine MALABOU écrit ce qui suit : « Ce passage est d’une valeur capitale. 
Il permet en effet de comprendre que la douleur est transcendantale, c’est-à-dire logique dans la mesure où elle 
entretient précisément un lien fondamental avec le logos, c’est-à-dire avec l’‘ assemblement intime ’.  Il y a 
ainsi un lien essentiel entre souffrir et rassembler.  La douleur transcendantale apparaît bien comme résultat et 
condition de possibilité à la fois de la proximité et de l’éloignement de l’esprit vis-à-vis de lui-même.  La 




au titre d’origine du négatif, et qui doit nous laisser croire que Heidegger reconnaît avoir 
affaire à un Hegel beaucoup plus « phénoménologue » qu’il n’était prêt à l’admettre en son 
jeune temps.  Avec la douleur, il y va aussi en effet de quelque chose qui, sans être d’emblée 
thématique, se donne, apparaît et se manifeste à la manière d’un vécu absolument concret, 
voire même d’une tonalité affective au sens tout à fait heideggérien du terme336.  Est-ce là 
assez pour forcer Heidegger à revoir sa position quant au caractère d’« expédient formel » 
qu’il attribue au négatif logique ?  La douleur serait-elle à l’origine de la déception que 
parvient après coup à formaliser le ne-pas ?  Possible, mais il ne semble pourtant pas que 
Heidegger soit prêt à se résoudre à de telles concessions.  C’est que quoique plus richement 
développé et concret, le concept de douleur transcendantale exprime bien davantage un 
synonyme qu’une origine de la négativité, comprise en tant que « différence de la 
conscience ».  C’est dire que la question de sa provenance se laisse encore poser : Mais d’où 
vient la douleur ?  Pourquoi la conscience doit-elle d’emblée souffrir d’un déchirement ?  
Heidegger et Hegel s’entendent-ils quant à cette origine ?   
 
Seul peut nous l’indiquer le dénouement de la Phénoménologie qui, tout comme la 
Science de la logique, emprunte la voie d’une percée vers le fond.  Or c’est l’esprit absolu, 
ultime forme de la conscience, qui constitue le terme de son parcours.  C’est de sa violence 
que la conscience doit souffrir, c’est-à-dire du fait que l’esprit ait à s’extérioriser, à s’aliéner 
                                                 
La formule ‘ douleur transcendantale ’ perd alors son aspect abusif.  Heidegger, en en faisant usage, montre 
justement comment Hegel déplace le rapport traditionnel entre le transcendantal et l’empirique en interdisant 
le partage strict entre les deux.  Le négatif est à la fois empirique (douleur) et logique (transcendantal). La 
souffrance est à la fois ajointement systématique et concept existant. 
Ainsi comprise, la ‘ douleur transcendantale ’ semble encore une fois contredire par sa seule présence les 
conclusions des séminaires sur la négativité !  Hegel aurait bien pensé le juste rapport entre la signiﬁcation 
logique et la signiﬁcation phénoménologique du négatif en affirmant que la douleur est la forme de 
l’existence. » (Négativité dialectique et douleur transcendantale, p. 272-273.)  Slavoj ŽIŽEK s’accorde avec 
Catherine MALABOU à ce sujet : « There nonetheless is a privileged phenomenal mode in which negativity can 
be experienced, although a negative one: pain. » (Hegel versus Heidegger, p. 3). 
336 Catherine MALABOU en évoque brillamment l’idée : « Le négatif serait une passion logique, un affect 
conceptuel, une douleur, dont l’expérience de la conscience est le témoin le plus immédiat.   
La ‘ douleur transcendantale ’ est-elle alors la manifestation originaire et privilégiée de la négativité ?  Peut-on 





et à se scinder afin de se connaître soi-même absolument.  « Virer jusqu’à s’extérioriser est 
nécessaire pour l’absolu afin qu’il puisse retourner à lui-même », souligne en ce sens 
Heidegger. (GA 68, 122/139*)  Or le douloureux labeur de ce chemin de retour emprunte 
tout aussi bien la forme d’un dépassement, d’une assimilation et d’une reconquête à l’égard 
de l’extériorité et de l’altérité les plus extrêmes.  Au final, celles-ci peuvent certes encore être 
pensées, mais à titre de moments immanents au déploiement intégral d’un absolu partout 
chez lui, auquel plus rien n’est étranger.  Il en va de même de la douleur et du négatif qui, 
dans l’ordre des principes, ne sauraient précéder l’unité toujours déjà restaurée de l’esprit, à 
laquelle elles sont en quelque sorte cooriginaires.  C’est là ce que Hegel illustre bien : 
 
L’autre, le négatif, la contradiction, la scission, appartiennent ainsi à la nature de l’esprit.  
Dans cette scission réside la possibilité de la douleur.  C’est pourquoi la douleur n’est 
pas venue du dehors de l’esprit, comme on se l’imaginait lorsqu’on soulevait la question 
[de savoir] de quelle manière la douleur était venue dans le monde. (W 10, 26/392-393) 
 
Or si l’esprit est bien à l’origine de sa propre douleur immanente, il convient toutefois 
d’ajouter qu’il n’est pas simplement condamné à en pâtir.  C’est que son retour à soi se veut 
également l’accomplissement actif d’une libération et d’une absolution à l’égard de toute 
souffrance.  L’expérience de la conscience est ainsi victoire progressive sur la douleur, par 
la douleur.  Puisqu’elle mobilise la négativité absolue, elle s’accomplit en effet sur le mode 
de la sursomption, ce par quoi doit être révélé à la conscience désillusionnée que ce qu’elle 
nie laborieusement à chaque fois n’est pas tout simplement anéanti, mais se voit plutôt 
conservé et élevé à sa vérité. « Ici, toute erreur et toute fausseté ne sont jamais qu’aspect 
unilatéral du vrai en soi et pour soi », rappelle en ce sens Heidegger. (GA 6.2, 175/158)  Or 
il peut être éclairant de considérer qu’à titre de synonyme de « dépasser » et de « sursumer », 
Heidegger emploie une expression tout à fait révélatrice, quoique difficilement traduisible, 
soit « etwas verschmerzen337 ». (GA 86, 410)  Cette capacité que revendique la conscience 
                                                 
337 L’expression renvoie à l’idée d’endurer et de surmonter quelque chose de pénible, de douloureux.  Le préfixe 
« ver- » a ici le double sens d’un dépassement en devenir et d’une négation déterminée de ce qui est négatif, à 
savoir ici la douleur. Pensons, par exemple, à l’athlète, qui supporte victorieusement la souffrance inhérente à 




absolue à supporter et à tirer parti de la douleur est d’ailleurs soulignée par Hegel au 
paragraphe §382 de sa Philosophie de l’esprit :   
 
L’essence de l’esprit est, pour cette raison, de façon formelle, la liberté, l’absolue 
négativité du concept comme identité avec soi.  Suivant cette détermination formelle, il 
peut faire abstraction de tout extérieur et de sa propre extériorité, de son être-là lui-
même; il peut supporter la négation de son immédiateté individuelle, la douleur infinie, 
c’est-à-dire, dans cette négativité, se conserver de manière affirmative et être identique 
pour lui-même. (GW 20, 382/178)  
 
De ce passage crucial, il faut essentiellement retenir que le déchirement douloureux de la 
conscience ne menace en rien la consistance du fond que constitue l’identité à soi de l’esprit, 
mais qu’elle contribue plutôt, en tant que négation de la négation, à la produire et à la 
restaurer.  Ainsi, l’esprit veut tout autant la négativité de la souffrance qu’il aspire à être 
absolument auprès de nous.  S’il doit donc bel et bien y avoir scission et différence, souligne 
Heidegger, ce n’est que « pour autant que ce déchirement est supporté et que l’esprit absolu 
se maintient en lui ». (GA 68, 28/46)  Certes, l’esprit « se meurt en la douleur de la négativité » 
(GW 20, 552/357) – autant au sens propre qu’au sens figuré338 –, et Hegel ne manque pas de 
signifier que c’est là quelque chose qui doit être pris au sérieux. (GW 9, 18/38)  Mais nous 
avons toutefois vu précédemment qu’il appartient à la vie éternelle de l’esprit de triompher 
sur la mort en mobilisant sa négativité à son avantage.  En elle, la négation « se survit : en 
tant que sursumée », illustre à ce titre Heidegger. (GA 86, 108)  Or il en va de la douleur 
comme de la mort : toutes deux ont toujours d’emblée été surmontées par l’esprit qui, 
contrairement à la conscience malheureuse, parvient d’avance à leur accorder 
rétrospectivement sens et finalité.  Soulignons à ce titre que l’unité d’essence du travail 
douloureux, de la mort et de la réconciliation alors anticipée se laisse capter dans la riche 
conceptualité du « calvaire (Schädelstätte) ».  Ainsi, la Phénoménologie de l’esprit met en 
                                                 
338 Au sens figuré, l’esprit supporte la douloureuse perte de soi que doit subir la conscience au profit d’un nouvel 
objet vrai, alors que l’expérience l’oblige à constamment « se mourir à soi-même ».  L’esprit conserve en effet, 
à titre de moment essentiel de son devenir, ce qui semble alors abandonné.  Mais au sens propre, l’esprit est 
également appelé à surmonter la mort « de son immédiateté individuelle », c’est-à-dire de la conscience 
individuelle, historique et contingente.  C’est cette mort que Hegel désigne comme la « douleur infinie » au sein 




scène le calice de la conscience, expérience dont l’esprit réconcilié à soi est appelé à se 
souvenir depuis l’unité synthétique qu’instaure le savoir absolu. (GW 9, 434/524)  S’il doit y 
avoir un Vendredi saint, c’est donc « seulement afin que ‘ Pâques ’ devienne et soit », 
métaphorise en ce sens Heidegger. (GA 86, 269)  Étonnamment donc, ce n’est pas par la 
remémoration d’une douleur infinie que se clôt la Philosophie de l’esprit, mais bien plutôt 
sur l’évocation d’une figure inconditionnée de la conscience qui, à la manière du premier 
moteur aristotélicien, « jouit de soi éternellement ». (GW 20, 571/374)  Et s’il peut en être 
ainsi, précise ailleurs Hegel, c’est parce que « [l]es blessures de l’esprit guérissent sans laisser 
de cicatrices ». (GW 9, 360/441) 
 
Heidegger peut-il donc se résoudre à admettre que Hegel, en conformité avec la 
prescription de la Préface à la Phénoménologie de l’esprit, a véritablement pris la négativité 
de la douleur au sérieux ?  Il semble que non339, d’où la nécessité d’un « douloureux 
désaccord » avec la métaphysique absolue. (GA 68, 136/152)  C’est qu’il est d’avis que le 
caractère radical de la scission, de la douleur et de la mort doit partout être atténué dès lors 
qu’une réconciliation est d’avance promise, c’est-à-dire dès lors que l’absolu est présupposé 
à titre de réponse au besoin de la philosophie.  Ce n’est en effet qu’« afin de rendre visible la 
reconstitution déjà disponible » de l’esprit que la scission de la conscience doit être admise 
par Hegel. (GA 86, 277)  Du point de vue de l’absolu, ce n’est donc plus depuis le 
déchirement que l’unité perdue est pensée, mais depuis l’unité d’emblée retrouvée qu’est 
posée la nécessité de la scission.  C’est là ce sur quoi Heidegger ne manque pas d’insister 
dans une note issue des cours de 1941 sur La métaphysique de l’idéalisme allemand : 
« Négativité; la scission et le déchirement [:] Son origine se situe dans l’unité, en tant qu’une 
[unité] in-finie. » (GA 49, 180)  « Car non seulement on peut, mais on doit parler de l’unité 
avant le déchirement », ajoute en ce sens le séminaire du Thor de 1968. (GA 15, 301/388)  
                                                 
339 Catherine MALABOU tient à ce sujet un propos fort éclairant : « Cette cécité métaphysique de la dialectique 
à l’origine non dialectique de la négativité (origine qui n’est autre que la différence ontologique) témoigne donc 
d’une impassibilité de la pensée hégélienne à l’égard de sa question fondatrice, à l’égard, donc, de sa propre 
douleur. » (Négativité dialectique et douleur transcendantale – La lecture heideggérienne de Hegel dans le 




Tout le paradoxe repose dès lors en ceci que l’unité restaurée revendique une certaine 
primauté ontologique sur la scission, bien qu’elle ne puisse être pensée sans elle ou 
antérieurement à elle, d’où l’embarras de Heidegger.  Or une note de 1942 indique qu’un 
problème semblable mine la question de l’origine de la souffrance, c’est-à-dire qu’elle ne 
saurait à son tour être pensée qu’à partir d’un apaisement anticipé : « ‘ cette douleur 
intérieure ’ seulement en tant que moment de l’‘ idée la plus haute ’ – tout est déjà 
réconcilié.340 » (GA 86, 269; cf. GA 15, 304/392; GW 4, 30/130)  Il en va donc comme si le 
douloureux besoin du philosophe était en soi la preuve d’une satisfaction nécessairement à 
venir, parce que toujours déjà advenue.  Cette réconciliation dans l’inconditionné, la 
conscience peut en effet la « voir d’avance », puisque qu’elle n’est rien d’autre que son propre 
passé intemporel, provoqué à l’apparaître. (GA 68, 124/141)  Mais en la matière, c’est encore 
le texte La négativité qui nous indique le plus clairement le verdict de Heidegger.  En effet, 
ce qu’il énonce alors au sujet de la mort en son acception hégélienne vaut tout aussi bien de 
la douleur ou du négatif en général : 
 
La négativité en tant que déchirement et séparation est la « mort » – le maître absolu, et 
la « vie de l’esprit absolu » n’est rien d’autre que le fait de supporter et d’endurer la 
mort.  (Mais cette « mort », on ne peut jamais la prendre au sérieux; pas de katastrof» 
possible, pas d’effondrement ni de bouleversement à attendre; tout se résout et se 
compense.  Tout est déjà inconditionnellement mis en sûreté et à l’abri.) 
La philosophie en tant qu’ab-solue, en tant qu’in-conditionnée doit inclure en soi la 
négativité suivant une guise singulière, et pourtant cela signifie au fond qu’elle ne doit 
pas la prendre au sérieux.  La dissolution comme conservation, la compensation 
intégrale dans le tout. (GA 68, 24/43) 
 
Hegel n’aurait donc pas pris la négativité au sérieux ! (cf. GA 66, 283; GA 68, 47/67)  
Voilà un reproche qui ne manque pas d’audace, et qui exige que nous lui consacrions plus 
                                                 
340 À l’encontre de ce propos, Slavoj ŽIŽEK reproche à Heidegger d’avoir méconnu le caractère abyssal de la 
douleur dialectique hégélienne : « What Heidegger misses in his description of the Hegelian “experience” as 
the path of despair (Verzweiflung) is the proper abyss of this process: it is not only the natural consciousness 
that is shattered, but also the transcendental standard, measure, or framing ground against which natural 
consciousness experiences its inadequacy and failure – as Hegel put it, if what we thought to be true fails the 
measure of truth, this measure itself has to be abandoned.  This is why Heidegger misses the vertiginous abyss 
of the dialectical process: there is no standard of truth gradually approached through painful experiences; this 




d’attention.  Toutefois, il convient d’abord de tirer quelques conclusions du parcours 
interprétatif qu’effectue Heidegger au sein de la Phénoménologie de l’esprit.  Notamment, 
parvient-il à y débusquer l’origine de la négativité ?  Il semble que non, voire même qu’une 
aporie analogue à celle que couve la Science de la logique mine également l’expérience de 
la conscience en son ensemble.  « Le ‘ ne-pas ’ et la conscience sont de même origine », 
remarque en effet Heidegger, dépité. (GA 68, 27/46*)  De même en effet que la division du 
jugement est cooriginairement posée et niée à même l’unité concrète du concept, de même 
le douloureux déchirement de la conscience est simultanément requis et toujours déjà 
surmonté par l’unité restaurée du savoir de l’esprit.  Mais dans les deux cas, la négativité est 
d’emblée posée avec la subjectivité, en tant que son essence.  Elle est présupposée 
conjointement à ce que le système entier présuppose, à savoir l’absolu en tant qu’il veut 
apparaître à la pensée et en tant que pensée.  En quoi est-ce toutefois un problème et pourquoi 
Heidegger trouve-t-il à y redire ?  Quelle « faute » Hegel a-t-il commise en n’assignant 
aucune origine au négatif qui soit distincte du sujet absolu ?  En quoi ses présuppositions 
doivent-elles être mises en doute ?  C’est là ce que doit encore nous indiquer la critique 
immanente mise en branle par La négativité. 
 
Le dédit nihiliste du néant 
Au terme d’un examen conjoint de la Logique et de la Phénoménologie, Heidegger  
aboutit au singulier constat suivant lequel Hegel aurait, tout compte fait, pris la négativité à 
la légère341.  Cette charge n’est pas mince et ne manque pas d’étonner.  Or elle va également 
                                                 
341 Christophe BOUTON reproche à Heidegger de ne s’en être tenu qu’à ces deux ouvrages alors qu’il était sur 
la piste de l’origine de la négativité : « [O]n ne trouve pas un mot sur une autre forme de négativité non moins 
décisive pour Hegel que celle de la Logique : la négativité abstraite du temps, exposée dans la Philosophie de 
la nature (§§ 257-259). »  (La conception hégélienne du temps est-elle métaphysique ?  Retour sur le débat 
Hegel/Heidegger, p. 225-226.)  Le traité sur La négativité opérerait ainsi « une dénégation, un refoulement de 
la dimension négative de la temporalité », que Heidegger n’aurait « jamais voulu expliciter », contrairement à 
Hegel, qui l’aurait « fortement soulignée » (Ibid., p. 226).  « Avec le temps, la négativité est prise au sérieux, 
selon les critères heideggériens », soutient en ce sens Christophe BOUTON (Ibid., p. 233).  À l’appui, ce dernier 
avance essentiellement deux arguments : « 1) Contrairement à la négativité logique du concept, qui est création 
de moments nouveaux par dépassement des précédents, la négativité temporelle est abstraite, destructrice, son 




de pair avec le reproche d’un oubli de la question de l’origine du négatif, reproche dont la 
teneur demeure à préciser.  On pourrait en effet objecter que Hegel détermine bel et bien cette 
source en la situant auprès d’un sujet absolu qui est négativité.  Mais peut-on soutenir alors 
que le négatif se voit attitrer une essence et une origine propres342 ?  Est-ce là même une 
réponse satisfaisante, ou a-t-on affaire à une simple identification formelle, en elle-même 
problématique ?  D’où vient en effet que le négatif soit toujours déjà là, avec le sujet pensant ?  
Et de quel droit Hegel anticipe-t-il en tout temps sa résorption ?  Voilà autant de questions 
qui semblent être à la source de la perplexité de Heidegger, embarras dont la teneur ne peut 
apparaître entièrement qu’à la lumière du plein déploiement de la critique qu’il adresse à 
Hegel, ainsi que de la théorie propre de la négativité qu’il développe par la suite. 
 
Dans la mesure où un éclairant passage de La négativité tend à regrouper de manière 
décisive les conclusions que tire Heidegger du chemin exégétique que nous avons parcouru 
à ses côtés, il convient d’en faire notre point de départ :  
 
C’est à partir de là qu’il faut voir la complète dissolution de la négativité dans la 
positivité de l’absolu.  La « négativité » est l’ « énergie » de la pensée inconditionnée 
parce que, dès le commencement, elle a déjà sacrifié tout négatif, toute néantité.  La 
question de l’origine de la « négativité » n’a pas de sens ni de fondement.  La négativité 
est soustraite à toute question : la négativité en tant qu’essence de la subjectivité.  La 
négativité en tant que négation de la négation se fonde sur le oui à la conscience de soi 
inconditionnée – à l’absolue certitude en tant que la « vérité » (c’est-à-dire l’étantité de 
l’étant). (GA 68, 14/32) 
 
                                                 
temps ne relève ni de la pensée logique, ni de la subjectivité finie, comme chez Kant, elle est inhérente à la 
nature. » (Ibid., p. 233)  Si le propos de Christophe BOUTON nous semble viser juste en ce qui concerne La 
négativité, il nous semble toutefois devoir être nuancé par un examen de la conférence Temps et être, dans le 
cadre de laquelle Heidegger insiste, quoique de manière brève, sur la part d’empêchement, de réserve et 
d’absence qu’implique la temporalité destinale de l’événement appropriant. (GA 14, 20/213-214, 27-28/222-
223)  Il n’en demeure pas moins que ce qui est alors exposé à propos du temps témoigne d’une grande proximité 
à l’égard de ce qu’avait anticipé Hegel, proximité que Heidegger semble une fois de plus vouloir tenir sous 
silence.     
342 Catherine MALABOU résume bien la réponse que propose Heidegger à cette question : « Le sujet est le 
phénomène du phénomène du négatif.  Le négatif n’a de phénomène que d’emprunt. » (Négativité dialectique 





Hegel aurait donc sacrifié la négativité sur l’autel du positif.  N’est-il pas en effet apparu à 
Heidegger que Hegel ne pense la différence qu’à l’aune de l’identité absolue ?  N’en va-t-il 
pas de même de la scission, de l’erreur, de la douleur et de la mort, qu’il conçoit 
respectivement à partir de l’unité restaurée, de la vérité inconditionnée, de la jouissance et de 
la vie éternelles ?  À cela, il convient encore d’ajouter que ces attributs synthétiquement 
affirmatifs, et desquels relève en ultime instance le négatif, déterminent tous un seul et même 
substrat, à savoir l’esprit se sachant soi-même absolument.  « La négativité appartient à la 
positivité de l’absolu représenter », constate de ce fait Heidegger. (GA 6.2, 175/158*)  Afin 
de mieux comprendre ce qu’il en est de cette positivité, il convient d’interroger l’unité 
d’essence du positif et de la position au sein de la pensée spéculative.  « Le trait fondamental 
de l’idéalisme dans son rapport à l’être est la ‘ position (Setzung) ’, la ‘ positio ’ », remarque 
à ce titre Heidegger qui, remontant ensuite en deçà du latin, évoque également la qšsij 
grecque. (GA 15, 320/408*; cf. GA 12, 237/234)  Certes, il entend bien que la méthode 
dialectique ne saurait s’en tenir à la simple thèse – soit au premier positif, et qu’elle invite 
plutôt à son perpétuel dépassement dans l’antithèse, puis la synthèse.  Mais si l’entreprise 
hégélienne se déploie bien sous la forme d’une constante critique de la fausse autonomie et 
de l’unilatéralité propres au positif abstrait, il n’en demeure pas moins que c’est à tout coup 
au nom d’une aspiration à une véritable forme de positivité, d’emblée accordée à la totalité 
restaurée.  « Cette pensée déployant en soi le fondement absolu s’accomplit comme un poser, 
lequel mot nomme cette thèse qui commande l’ensemble des trois moments de la méthode 
dialectique (thèse, antithèse, synthèse) », précisent en ce sens les notes d’Alfredo L. Guzonni. 
(GA 86, 884)  Par là, Heidegger entend mettre en lumière le caractère globalement affirmatif, 
thétique, voire pro-positionnel343 du mouvement dialectique dans son ensemble, c’est-à-dire 
                                                 
343 Cette manière hégélienne de concevoir de manière prédicative l’identité de l’être et de la pensée est la source 
d’un différend quant à l’essence du langage dont Hans-Georg GADAMER expose bien les termes.  À propos de 
son maître, il écrit en effet : « Seine Kritik der Dialektik zielt darauf, dass wenn das Spekulative, das Positiv-
Vernünftige als Anwesenheit gedacht ist, es auf ein absolut Vernehmendes-bezogen ist, mag dieses Nus, 
intellectus agens oder Vernunft heißen.  Diese Anwesenheit soll ausgesagt werden, d. h. sie wird von der 
prädikativ strukturierten Aussage in ruheloser Selbstaufhebung umspielt: das ist die Dialektik.  Für Heidegger, 
der nicht auf das Sprechen als Aussage gerichtet ist, sondern auf die Zeitlichkeit des Anwesens selbst, das sich 
uns zuspricht, ist Sagen stets mehr Sich-Halten-an das zu Sagende im Ganzen und An-sich-Halten vor dem 




de l’horizon au sein duquel Hegel établit l’identité de l’être et de la pensée représentative.  
Or si cette dynamique peut se résoudre en tant que positivité, c’est parce que la négativité 
n’y est admise que « pour disparaître et maintenir le mouvement de la sursomption en 
marche. » (GA 65, 264)  C’est là ce sur quoi ne manque pas d’insister Heidegger : « Quand 
Hegel parle de négation, [il est toujours] également [question de] sursomption, il s’agit alors 
toujours de comprendre tollere, conservare, elevare ». (GA 86, 617)  Ainsi, la négation 
demeure à tout coup pensée à l’aune de l’horizon promis d’une affirmation synthétique plus 
vraie, d’une fondation première, qui n’est au final nulle autre que celle de la présence totale 
et effective de l’absolu.  Or cette indépendance concrète, Hegel la pense comme autoposition 
et autoproduction du sujet représentant, dès lors assimilé à la causa sui. (GA 86, 476, 869)  
C’est là ce qu’exprime bien Hegel et les Grecs :     
 
Lorsque la thèse est niée par l’antithèse et que celle-ci est à son tour niée par la synthèse, 
alors règne dans cette ampleur de négation ce que Hegel appelle « la négativité se 
rapportant à elle-même ». [(GW 11, 248/15)]  Une telle négativité n’a rien de négatif.  
La négation de la négation est bien plutôt cette position dans laquelle l’esprit se pose lui-
même comme absolu grâce à son activité. (GA 9, 437/365*) 
 
Le mouvement d’élévation, qui commence et se solde par l’autoposition du sujet en tant que 
fondement absolu, constitue ainsi la vérité affirmative du négatif hégélien, qui ne se soustrait 
jamais à l’horizon que circonscrit cet élan.  « [L]e ne-pas a déjà été sursumé par le ‘ oui ’ », 
souligne Heidegger en ce sens. (GA 68, 47/67*)  Ainsi, la remarque de Jean Beaufret, suivant 
laquelle la sursomption ne revendique globalement rien de négatif, devrait maintenant nous 
apparaître plus compréhensible. (GA 15, 317-318/406)  En termes hégéliens, l’absence et le 
manque n’apparaissent en effet jamais que comme un déficit d’emblée comblé de présence.  
De la sorte, la négativité est « rendue inoffensive (ungefährlich) »344, et c’est bien en cela 
que réside le « sacrifice » dénoncé par Heidegger. (GA 66, 293) 
                                                 
344 Christophe BOUTON l’exprime de belle manière : « C’est parce que la négativité est ramenée à un processus 
rationnel de la pensée, du sujet, qu’elle serait en quelque sorte désamorcée, débarrassée de son dard mortel. » 
(La conception hégélienne du temps est-elle métaphysique ?  Retour sur le débat Hegel/Heidegger, p. 230.)  À 
ce titre, il convient de noter que Heidegger accorde à Nietzsche d’avoir pris la négativité plus au sérieux que 
son prédécesseur, ce que révèle un passage de ses notes sur Ernst JÜNGER : « Puisque selon Nietzsche, 





 Si donc nous récapitulons l’ensemble de notre parcours, la négativité nous est en 
somme apparue comme l’essence affirmative de la subjectivité inconditionnée, laquelle se 
déploie tout aussi bien comme expérience et volonté du savoir apparaissant.  Au point où 
nous en sommes, le lien qui unit la négativité à la volonté ne devrait plus, en effet, sembler 
ténu.  C’est que le processus d’autoproduction du sujet hégélien, à savoir le devenir auto-
positionnel et ek-statique de la volonté, s’exprime précisément sur le mode d’une négativité 
se rapportant à soi-même, c’est-à-dire sur le mode de la sursomption.  Leur rapport est donc 
celui d’une stricte unité d’essence, que Heidegger établit sans louvoyer : « La subjectivité en 
tant qu’origine de la négativité.  La subjectivité en tant que ‘ volonté ’ – la volonté en tant 
qu’être de l’étant. » (GA 86, 276; cf. 275-277, 293-294; GA 6.1, 73/62 ; GA 9, 360/122-123)  
Ce qui, dans le contexte, fait office de voulu et d’au-delà du vouloir équivaut donc tout aussi 
bien à l’autre immanent de la réflexion; il est le négatif, toujours déjà reconnu et assimilé, 
c’est-à-dire au bout du compte, posé par le sujet absolu comme son propre moment sursumé.  
C’est pourquoi la volonté peut compter sur la ferme garantie que ce qu’elle s’oppose et qui 
lui paraît momentanément faire défaut est en fait déjà entièrement à sa disposition et sera, de 
ce fait, inévitablement conquis.  Ainsi, la négativité apparaît sous cet angle comme 
l’indéfectible énergie assimilatrice que mobilise constamment le vouloir afin de maintenir 
                                                 
la puissance est essentielle à la ‘ volonté de puissance ’, la  destruction (Zerstörung) appartient à la réalité du 
réel.  Son inclusion au ‘ réel ’ est, à la fin de la métaphysique occidentale, pensée de manière plus menaçante 
que la ‘ négativité ’ de Hegel, et de manière plus déroutante, sans la sursomption dans l’absence de péril (das 
Gefahrenlose) de l’‘ absolu ’. » (GA 90, 278)  Ce faisant, Nietzsche tend à faire ressortir davantage le caractère 
aveugle de la volonté technique, qui ne s’embarrasse plus nécessairement du conservare dialectique.  Il ne pense 
toutefois pas encore la négativité de l’estre comme telle, ainsi que l’indique Michael Allen GILLESPIE : 
« Nietzsche’s great Yes like Hegel’s absolute, however, is fundamentally the negation of a negation that does 
not come to the source of the negation, i.e., to the nothing itself.  Nietzsche thus merely completes the task 
Hegel began of transforming the contradiction of Being and becoming (being, appearance) into the ground out 
of which everything arises and upon which everything rests.  This is, however, nothing other than the acceptance 
and affirmation of the dualism that lies at the heart of metaphysics itself.  Nietzsche and Hegel and for that 
matter Marx thus remain entwined in metaphysics as dialectic (…). » (Hegel, Heidegger and the Ground of 
History, p. 156.)  À l’inverse de ce propos et en ce qui concerne strictement Hegel, Denise SOUCHE-DAGUES 
reproche à l’interprétation heideggérienne d’avoir atténué et méconnu le « travail destructeur » de la dialectique 
au profit de la positivité d’un lÒgoj absolument compréhensif et englobant. (The Dialogue between Heidegger 
and Hegel, p. 268.) Bernard MABILLE abonde dans le même sens (Hegel, Heidegger et la métaphysique – 




son activité et de s’assurer mainmise sur l’étant.  Mais suivant la critique que Heidegger 
adresse à Hegel, il semble également qu’elle doive se présenter comme ce que le vouloir 
atténue et musèle.  Cela dit, ne nous a-t-il pas été donné d’apprendre que Heidegger taxait 
Hegel de nihilisme, et avec lui, l’ensemble de la métaphysique de la volonté ?  Ce reproche 
a-t-il quelque chose à voir avec le traitement qu’il réserve au concept de négativité ?  Et si 
c’est bien le cas, où et comment la critique de Heidegger prend-elle racine ? 
 
 Une réponse ne saurait être apportée à ces questions sans une brève présentation 
préalable du concept heideggérien de nihilisme.  Bien qu’il développe principalement ce 
thème dans l’horizon de son explication avec Nietzsche, Heidegger se garde bien de réduire 
le nihilisme à un processus de dévalorisation des valeurs suprêmes ou à l’événement de la 
mort du dieu chrétien.  Au contraire, le nihilisme se présente plutôt sous les traits d’un 
événement de l’histoire de l’estre, voire d’un mode de donation propre à l’estre lui-même.  
Mais en quoi ce dernier doit-il être mis en relation avec un certain nihil ?  Cela, Heidegger 
l’indique clairement dans les Holzwege :  
 
Pensé à partir du destin de l’être, le nihil du nihilisme signifie que l’être lui-même est 
tenu pour rien.  L’être n’entre pas dans la lumière du déploiement de son règne.  Lors 
même de l’apparition de l’étant comme tel, l’être lui-même fait défaut.  La vérité de 
l’être échappe.  Elle reste oubliée. (GA 5, 264/319) 
 
Le nihilisme correspondrait donc à l’événement d’un oubli de l’estre et de sa vérité, constat 
qui fait par ailleurs écho à l’ouverture d’Être et temps.  Afin toutefois de situer cet oubli dans 
le cadre théorique du tournant, rappelons que l’histoire de l’estre adopte, en son volet positif, 
les traits d’une histoire de la vérité de l’étant, qui correspond en tout point au destin de la 
métaphysique.  Or si Heidegger se permet de qualifier cette histoire de nihiliste, c’est 
précisément parce qu’il est d’avis que l’étant y capte toute l’attention, et ce, au détriment de 
l’estre, qui subit pour sa part une pleine oblitération.  « La métaphysique en tant que la 
métaphysique est l’authentique nihilisme », conclut-il en ce sens. (GA 6.2, 309/275)  Cela 
dit, ne nous est-il pas également apparu que la métaphysique en tant que telle était tout aussi 




absolu se présente comme une manifestation insigne du « meurtre de l’être de l’étant » ? (GA 
5, 266/321)  Il semble bien que ce soit le cas.  À ce titre, il convient de préciser que le plein 
déploiement de l’essence du nihilisme est précipité par l’avènement des temps modernes et 
du règne de la technique.  Jamais, en effet, l’oubli de l’être n’apparaît-il plus clairement que 
sous le règne de la volonté de volonté, qui ne se comprend et ne mesure son effectivité 
inconditionnée qu’à l’aune de l’assujettissement le plus total de l’étant disponible.  Nous 
avons vu précédemment en quoi le déploiement de la dialectique hégélienne contribuait à 
l’avènement de ce règne exclusif de la présence.  Par ailleurs, il nous est également apparu 
que cette même méthode sacrifiait le négatif au positif en négligeant la question de son 
origine.  Ces deux constats peuvent-ils et doivent-ils être mis en relation ?  C’est du moins 
ce que tend à démontrer La négativité, qui propose pour sa part une définition du nihilisme 
qui pourrait sembler différer de ce que nous avons jusqu’ici énoncé à son sujet : « L’essence 
du nihilisme consiste à oublier le néant en se perdant dans la machination de l’étant345. » (GA 
68, 15/33)  Ainsi, il nous apparaîtra qu’avec l’oubli de l’estre et l’oubli du néant – ou aussi 
bien dire de l’origine du négatif –, il retourne bel et bien d’une seule et même tendance 
funeste. 
 
 Notons d’abord que l’entreprise de destruction entamée par Heidegger dans La 
négativité s’inscrit dans la continuité d’un constat issu du cours de 1929 sur l’idéalisme 
allemand, et suivant lequel la décision qui marque le commencement du système hégélien 
serait en fait une confirmation de sa finitude. (GA 28, 225)  Si toutefois le propos de 
Heidegger avait alors pu nous sembler allusif, La négativité entend pour sa part lui procurer 
des munitions, non sans toutefois lui faire subir une légère inflexion.  Rappelons que le 
moment de la décision nous était apparu comme celui d’un saut dans des présupposés, 
                                                 
345 Otto PÖGGELER contextualise la présence de cet enjeu au sein de La négativité : « Heidegger hatte schon 
festgehalten, dass der Nihilismus, den Nietzsche entdeckte, im Vergessen der Erfahrung von Nichts und 
Verweigerung bestehe, also im Verdecken der ursprünglichen Negativität.  Noch ist Heidegger nicht so weit, 
das Nichtigwerden des Seienden und den Nihilismus als mögliche Hinweis auf eine nicht mehr metaphysische 
Negativität, als möglichen Bezug zur bergenden Verbergung in aller Unverborgenheit zu nehmen (wie am Ende 
des Zweiten Weltkriegs in der Abhandlung über die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus). » (Hegel 




ouvrant l’horizon des possibles à l’intérieur duquel l’étant en sa totalité s’impose et se laisse 
aborder.  À cela, ajoutons que cette donation originaire s’était montrée à tout coup 
accompagnée d’un « et non pas » secret, marquant simultanément le refus d’autres horizons 
possibles.  Or La négativité se propose d’explorer plus à fond les modalités du saut décidé 
qui permet à Hegel de s’engager en faveur du système de l’absolu, sans ne plus jamais avoir 
à regarder en arrière.  Mais à l’encontre de cette fuite vers l’avant, Heidegger entend pour sa 
part effectuer un « pas de recul (Schritt zurück) », soit se projeter en amont de ce geste 
hégélien inouï qui consiste à « sauter par-dessus son ombre », « – mais seulement en 
l’écartant, c’est-à-dire en écartant la finitude de l’homme, et en sautant dans le soleil lui-
même346 ». (GA 41, 153/160)  Il s’agit dès lors pour lui de révoquer en doute l’absoluité de 
la métaphysique hégélienne, c’est-à-dire de démontrer qu’elle s’avère en fait conditionnée 
par un « et non pas » originaire et oublié, qu’elle doit recouvrir, faute de pouvoir l’assimiler.  
S’il devait être démontré que l’idéalisme absolu dépend d’une exclusion, donc d’une forme 
d’extériorité qui échappe à son pouvoir d’assimilation, ses prétentions à l’inconditionnalité 
risqueraient en effet de s’effondrer avec lui347.  Or l’« et non pas » litigieux en question, La 
négativité le présente sous le jour de deux négations d’un type particulier, que Heidegger 
nomme respectivement « de-struction (Ab-bau) » et « dé-dit (Ab-sage) ».  Ensemble, ces 
négations singulières agiraient à titre de présupposés secrets de la métaphysique absolue, et 
risqueraient ainsi de la compromettre en son fondement même.  C’est du moins en ce sens 
que Heidegger soulève le problème suivant : « De-struction et dédit sont le ‘ commencement ’ 
de l’absolu.  Ce dernier est-il à sa manière le maître de ces ‘ négations ’ elles-mêmes et 
comment ?  Ou bien sont-elles ce qu’il fait disparaître (...) ? » (GA 68, 24/43)  Advenant la 
seconde éventualité, force serait effectivement d’admettre que, contre toute apparence, 
l’absolu hégélien s’avère en fait conditionné au plus haut point.   
 
                                                 
346 Heidegger parle également en termes d’« un saut qui (…) doit sauter par-dessus lui-même », c’est-à-dire 
sans doute par-delà sa propre facticité. (GA 68, 74/92) 
347 « Si toute pensée n’est pensée qu’à partir d’un impensé plus originaire, alors la pensée absolue n’est pas 
absolue », résume à ce titre Bernard MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une 




Afin d’en décider, il importe en premier lieu de distinguer l’hapax « de-struction (Ab-
bau) » de la « destruction (Destruktion) de l’histoire de l’ontologie » ou de la « déconstruction 
critique (kritische Abbau) » heideggériennes, avec lesquelles il n’a absolument rien à voir. 
(SZ, 19-27/37-41; GA 24, 31/41*)  Le choix de ce terme doit en effet apparaître moins 
mystérieux dès lors qu’il est mis en contraste, comme son premier moment, avec l’entreprise 
de restauration (Wiederherstellung)348 de l’unité absolue que met en scène le système 
hégélien.  L’idée est simple : avant de reconstruire et de reconstituer, il faut préalablement 
démanteler, déconstruire (ab-bauen).  Dans le contexte, ce que Heidegger nomme « de-
struction » n’est donc rien d’autre que la plus extrême forme de dispersion et d’extériorisation 
(Entäußerung) à laquelle puisse consentir la subjectivité inconditionnée, avant d’entamer son 
mouvement intériorisant de retour à soi. (GA 68, 14/32)  Or à cette forme correspondent les 
concepts d’être et de néant, tels qu’on les retrouve au tout premier commencement de la 
Logique, à savoir considérés sous l’angle de leur immédiateté la plus simple et de leur altérité 
à l’égard du devenir de la pensée.  Pour que la totalité du devenir se rende accessible à elle-
même, elle doit effectivement d’abord s’offrir un point de départ, dont elle pourra se 
différencier comme ce qu’elle n’est pas – cette différenciation dût-elle être artificielle.  Bref, 
elle doit se nier en tant que telle : dé-devenir (ent-werden)349.  C’est d’ailleurs cette même 
négation, ce même « ent- », qui résonne dans « ent-äußern ».  Le développement de la 
Logique doit toutefois nous indiquer que l’extériorité alors produite est une « fausse » 
extériorité, tout à fait immanente, conditionnée et dépendante de l’absolu.  La véritable nature 
                                                 
348 Dans le même registre, Heidegger avait précédemment qualifié l’entreprise hégélienne de « reconstruction 
(Rekonstruktion) » et de « construction reconstructive absolvante (absolventen rekonstruktiven Konstruktion) ». 
(GA 32, 102-103/123) 
349 Afin de viser cet état d’extériorité abstraite, privée de l’effectivité du devenir de la subjectivité 
inconditionnée, Heidegger désigne l’être et le néant comme l’« Ent-werden », l’« Entwordene » ou 
l’« Entwerdbare ». (GA 68, 23/42, 25/43, 33/52)  Ces expressions semblent malheureusement se soustraire à 
toute traduction adéquate, et il semble qu’elles ne soient pas plus familières à l’oreille allemande.  C’est du 
moins ce que tend à indiquer Walter BIEMEL, qui ressent la nécessité d’expliciter ainsi leur signification : « Das 
verstehe ich so, als die völlige Entäußerung des Absoluten ».  (Heidegger im Gespräch mit Hegel: Zur 
Negativität bei Hegel, p. 275.)  Otto PÖGGELER comprend également la de-struction en ces termes : « Im Abbau 
wird das Sein gefasst als äußerte Entäußerung der Wirklichkeit des Wirklichen und damit als Entwerden von 
einem „Un-“ her; das Unmittelbare und Unbestimmte wird zur leeren Gegenständlichkeit für ein Vorstellen. » 




de l’être et du néant ne nous est en effet indiquée qu’en fin de parcours, alors qu’ils 
apparaissent sous les traits du produit dérivé et indifférencié de la plus abstraite négation que 
puisse opérer le sujet absolu, sujet dont on ne saurait néanmoins, et même dans ce cas 
extrême, faire l’économie.  Le commencement de la Logique met ainsi en scène cette 
expérience limite350 qui consiste, pour la pensée, à tenter de se congédier elle-même, mais en 
pensée, expérience qui doit évidemment échouer du fait que l’autre de la pensée demeure 
encore et toujours un autre pensé.  Pris chacun isolément, l’être et le néant personnifient donc 
cet échec.  Ainsi, il apparaît que la subjectivité est en quelque sorte « condamnée » à se poser 
elle-même par son activité351, fût-elle absolument négative et abstrayante352.  Ce n’est en 
effet qu’à titre de moments de son devenir, c’est-à-dire du plein déploiement de la négativité 
absolue, qu’il est possible de concevoir l’être et le néant hégéliens.  Bref, ceux-ci ne sont que 
« le plus extrême pas-encore de l’effectivité absolue » (GA 66, 58); ils sont « seulement la 
plus extrême extériorisation (Veräußerung) d’une objectivation (Vergegenständlichung) 
dans la re-présentation depuis longtemps advenue » (GA 66, 283).  Hors de ce rapport, 
toutefois, ils ne sont rien.  Mais en quoi Heidegger estime-t-il que la de-struction alors 
opérante doit subrepticement mettre « quelque chose » à l’écart ? 
 
Cela ne saurait être déterminé sans que nous exposions préalablement les modalités 
d’une seconde négation, dont découle et relève en fait la de-struction. (GA 68, 14/32, 33/52)  
                                                 
350 Nous empruntons cette expression à Bernard MABILLE qui, alors qu’il s’enquiert de la fonction logique du 
néant hégélien, le qualifie de « pensée limite » (Hegel, Heidegger et la question du néant, p. 447). 
351 Mafalda de FARIA BLANC souligne bien que le commencement de la Logique met en scène une « activité 
(Tätigkeit) de nier et de diviser (Scheiden) », laquelle constitue la véritable présupposition du concept hégélien 
de négativité (De l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie de Hegel, p. 78). 
352 Alors qu’il entend penser le néant, le sujet doit en effet faire abstraction de tout étant, y compris de soi.  Mais 
ce faisant, le sujet s’instaure du même coup comme ce dont relève l’acte d’abstraction.  D’où la contradiction 
« performative » qui surgit alors.  Le sujet ne peut en effet faire abstraction de soi sans avoir également à faire 
abstraction de l’acte d’abstraction même à la faveur duquel se présente le néant.  Bref, avec ou sans sujet, il n’y 
a pas de néant.  Celui-ci ne peut dès lors être pensé que comme un concept contradictoire en soi, qui nous invite 
tout aussitôt à penser le devenir du sujet, ainsi que son omniprésente implication.  C’est ce à quoi tend le 
développement entier de la Logique.  Bref, le sujet absolu est toujours déjà présent et effectif, même lorsqu’il 
doit sembler le plus absent.  Yvon GAUTHIER exprime bien ce que doit subir le concept de néant au fur et à 
mesure que se succèdent les développements de la Logique : « L’absoluité du Néant originel est conditionnée 
par la vacuité de l’Être originel, mais à mesure que l’Être ‘ se remplit ’, le Néant de son côté ‘ se vide ’ de son 




Celle-ci s’effectue sur le mode d’un dédire353 (Absagen), ce par quoi il faut comprendre 
qu’elle tient quelque chose pour nul et le recouvre.  Mais qu’est-ce que Hegel tient ainsi sous 
silence ?  La négativité l’indique clairement, et à de multiples reprises : l’objet du dédit 
hégélien est la différence entre l’être et l’étant, c’est-à-dire la différence ontologique.  Le 
commencement de la Logique s’avèrerait donc être le théâtre d’une oblitération, dont 
Heidegger précise encore davantage la nature : « Ce dédit opposé à la différence qui fonde 
tout se marque dans le fait que Hegel dit : la différenciation de l’être et du néant n’en est pas 
une ». (GA 68, 20/39)  En ne discernant pas l’être du néant, Hegel n’aurait donc pas pu 
proprement distinguer l’estre de l’étant354.  Qu’est-ce à dire ?  Afin de le déterminer, il 
convient préalablement de circonscrire les deux sens que Heidegger assigne au  mot « être », 
tel qu’il apparaît chez Hegel.  Au sens large d’abord, être signifie autant qu’étantité, c’est-à-
dire qu’effectivité et penséité.  C’est à l’intérieur d’un tel horizon compréhensif que l’être 
hégélien peut apparaître comme le devenir de la subjectivité inconditionnée, qui se pose et 
se détermine elle-même en tant que savoir.  À l’inverse, l’être au sens étroit correspond au 
concept d’être pur qui inaugure le système, et qu’on peut vainement tenter de penser à l’état 
isolé, hors de la médiation de la négativité absolue.  Il est ainsi « non-penséité  (absence de 
pensée pure et simple) » et « complète mise hors circuit de la pensée (le ne pas penser) ». 
(GA 68, 30/49)  À titre de défaut d’étantité et d’autre impensable de la pensée, il est donc 
tout aussi bien l’indéterminé, l’indifférencié et l’ineffectif : bref, il n’est « ni plus ni moins 
que néant »355. (GW 21, 69/72)  Or de ce néant, il n’y a rien à penser, puisque penser signifie 
précisément poser, différencier, déterminer, médiatiser, etc.  Bref, penser, c’est penser le 
devenir de l’étant en ce qu’il a d’effectif.  En ces termes, souligne Heidegger, s’intéresser au 
                                                 
353 Nous reprenons ici la traduction d’Alain BOUTOT, puisqu’elle rend bien la construction du mot allemand.  Il 
convient néanmoins de souligner que « absagen » peut signifier plus couramment « annuler » – « rendre nul », 
sens qui exprime tout aussi bien ce dont il est question. 
354 Christophe BOUTON a bien noté que l’oubli de la différence jouait ici « à deux niveaux ». (La conception 
hégélienne du temps est-elle métaphysique ?  Retour sur le débat Hegel/Heidegger, p. 232.)     
355 À ce sujet, le propos de Bernard MABILLE nous semble éclairant : « ‘ Être ’ chez Hegel reste pensé à partir 
de l’étance – étance en l’occurrence vide parce que si l’être pur n’est certes pas un quelque chose, il reste de 
l’ordre de l’étant. L’être pur comme le néant pur sont en quelque sorte les deux exténuations symétriques et 
inversées du quelque chose; l’être-là vidé de lui-même : la privation de l’étance. » (Hegel, Heidegger et la 




néant apparaît comme « le plus grand malentendu qui soit », « la négation, et même le suicide 
de la pensée »356. (GA 68, 38/57)  On reconnaîtra ici une position que Qu’est-ce que la 
métaphysique ? attribuait à une conception logique du néant.  Or ce dernier est-il à ce point 
indigne d’être pensé ?  Heidegger est du moins d’avis que si Hegel peut afficher un tel 
désintérêt envers l’autre de l’étantité, ce n’est que sur la base d’une mise à l’écart – d’un « et 
non pas » secret –, qui doit immanquablement accompagner le commencement de la science, 
et qui s’exprime ainsi : ce qui n’est pas mesuré à l’aune de l’effectivité du devenir de la 
subjectivité inconditionnée, ce qui n’est pas à la mesure de la penséité (représentéité) et ce 
qui ne se présente pas de manière transparente comme pleine présence à soi de l’étant en sa 
totalité, cela doit être écarté comme nul et non avenu.  C’est donc la possibilité même de 
penser cette « nullité », cette extériorité radicale à l’égard du savoir inconditionné de l’étant, 
que la de-struction et le dédit écartent par leur « et non pas » implicite.  Or que l’être et le 
néant purs, considérés en eux-mêmes, ne soient pas dignes d’être pensés, qu’ils n’offrent rien 
à penser, voilà encore une autre manière d’exprimer ce présupposé éminemment 
métaphysique suivant lequel la pensée doit commencer absolument avec l’absolu.  Mais cette 
décision doit-elle en elle-même nous paraître légitime ou au contraire, Hegel se soumet-il 
plutôt par là à un interdit de pensée ?  A-t-il raison d’assigner ce cadre et cet horizon restrictifs 
à sa réflexion, ou « quelque chose » a-t-il été ici indûment mis à l’écart et recouvert ?  Et si 
l’estre ne se réduisait pas à l’étantité ?  Et si la différence ontologique ne se mesurait pas à 
l’aune de l’effectivité de l’étant ?   
 
Ces questions exigent d’être approfondies à la lumière de ce que d’autres textes de 
Heidegger expriment quant à l’oubli hégélien de la différence.  Sans doute convient-il même 
de nuancer ce qui a été avancé, puisque les Holzwege nous invitent pour leur part à constater, 
« avec la prudence requise et les réserves nécessaires », qu’une certaine forme de différence 
ontologique est bel et bien opérante chez Hegel. (GA 5, 175/213)  L’expérience de la 
                                                 
356 Bernard MABILLE exprime ingénieusement ce dont il est question : « Penser, c’est penser quelque chose.  La 




conscience ne nous convie-t-elle pas en effet à accompagner, étape par étape, le déploiement 
d’une différenciation essentielle, à savoir celle qui distingue la conscience naturelle et 
ontique, s’oubliant auprès de l’objet, de la conscience absolue, ontologique et 
transcendantale, qui pense l’objectivité en tant que telle ? (GA 5, 177-178/216)  N’y va-t-il 
pas également à chaque fois, avec la dynamique hégélienne dans son ensemble, d’une 
distinction entre le fini et l’infini, entre le conditionné et le conditionnant, entre la vérité du 
tout et ce qui n’est que son moment ?  Certes.  Et pourtant, Heidegger ne soutient pas moins 
que la différence hégélienne n’en est, au fond, pas une, ou du moins, qu’elle n’est pas 
reconnue comme telle, « en tant que différence ». (GA 68, 40/60)  C’est pourquoi il ressent 
la constante nécessité de distinguer sa propre conception de la différence ontologique de celle 
que semble thématiser son antagoniste.  À ce titre, il nous a déjà été donné d’observer que 
Hegel pense d’abord la différence (Unterschied) à partir de la relation d’altérité qui meut et 
coordonne l’étant en son ensemble, relation qui toutefois demeure pensée à l’aune de 
l’identité absolue du concept.  Toute distinction et toute détermination se présente ainsi 
comme le produit d’une autodifférenciation immanente à l’activité de la pensée 
inconditionnée.  Or Heidegger y perçoit l’effet d’un nivellement des différences propre au 
lÒgoj métaphysique, « qui ne les laisse pas s’éclore en leur être propre ». (GA 5, 175/213)  
C’est qu’il est d’avis que le mouvement d’absolution qu’opère la négativité du concept est 
tout aussi bien celui d’une dissolution de l’ontique dans l’ontologique357, voire d’une 
liquéfaction du fini dans le flux héraclitéen de l’infinité hégélienne.  Hildegard Feick le 
consigne bien dans son compte rendu d’une séance du séminaire de 1956-57 : 
 
Mais sommes-nous encore en dialogue avec Hegel ?  Comment Hegel a-t-il interprété la 
différence (Differenz) ?  Chez Hegel, l’être-chez-soi et l’extériorisation sont des 
moments de l’être; car l’extériorisation aussi tombe du coté de l’être.  L’étant est ce qu’il 
y a de plus extériorisé.  Mais à proprement parler, l’étant n’est, chez Hegel, plus là du 
tout, étant donné que tout étant se voit dissous au sein du mouvement du concept absolu.  
Hegel pense l’être au sein de l’étant comme l’être-en-mouvement, mouvement au sein 
                                                 
357 C’est là un reproche qui apparaît déjà en 1927, sans toutefois être pleinement développé.  Heidegger avance 
alors que chez Hegel, « tout ce qui est ontique se trouve dissous dans l’ontologique ». (GA 24, 466/392)  « Avec 
Hegel, la métaphysique ne parle plus que de l’Absolu, alors même qu’elle dit les étants les plus humbles », 
avance en ce sens Bernard MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une constitution, 




duquel l’étant est, pour ainsi dire, seulement une étape transitoire, seulement un point 
d’arrêt, un point de repos.  Emporté par le déferlement (Im Durchströmtwerden), il se 
dissout dans les vagues du torrent.  C’est ainsi que disparaît l’étant – bien que [ce ne soit 
pas] non plus [tout à fait le cas], dans la mesure où il est sursumé dans la plénitude de 
l’être.  La différence en tant que différence demeure en tant que ce se-dissoudre; le 
différent se voit repris par le différencier.  Le différer est opéré par Hegel, mais non pas 
éprouvé en tant que l’affaire de la pensée. (GA 86, 874-875; cf. GA 68, 21/39-40)   
 
L’étant ne serait ainsi qu’un moment de l’être; il ne serait pas pensé en propre, à l’aune d’une 
différence suffisamment discriminante.  Mais si Heidegger reproche d’une part à Hegel 
d’ainsi « ontologiser l’ontique » en dissolvant le fini et le contradictoire au sein de l’identité 
absolvante de l’universalité conceptuelle, il lui reproche aussi, d’autre part, d’« ontifier 
l’ontologique », puisque l’être en question, au sein duquel tout étant se résorbe, est tout aussi 
bien l’esprit absolu, c’est-à-dire l’étant suprême, ou autrement dit, Dieu.  C’est du moins un 
amalgame que dénote une remarque issue du séminaire de 1942, sur la Phénoménologie de 
l’esprit :   
 
La différenciation de l’étant et de l’étantité pose celle-ci (l’étantité) en tant que le 
conditionnant – l’inconditionné et par conséquent [comme ce qui est] plus haut, et cet 
étant étant et le plus étant (dieses seiend Seiende und Seiendste) - [elle le pose comme] 
cause première (Ur-sache). (GA 86, 308) 
 
C’est dire que ce qui devrait ici être anticipé à titre de différence radicale adopte bien 
davantage les traits d’une gradation (Stufung) de l’étant en sa totalité, partant de ce qui est le 
plus conditionné, et donc le moins étant, et remontant jusqu’à l’ens realissimum, lequel est 
tout aussi bien causa sui.  Or puisque le divin est à un degré à ce point suprême qu’il constitue 
également le fondement de tout le reste de l’étant, il revendique conséquemment tout aussi 
bien le titre d’être de cet étant.  N’y a-t-il pas toutefois lieu de dénoter ici une « confusion 
étrange » ? (GA 9, 339/98)  L’être n’est-il pas en effet indûment interverti avec l’étant ?  C’est 
dans tous les cas un caractère propre à la constitution onto-théologique de la métaphysique 
que de réduire l’être à sa seule étantité, c’est-à-dire de le considérer sous l’angle exclusif de 
sa fonction universellement fondatrice à l’égard de l’étant.  Si Hegel accède ainsi à une forme 
de différence ontologique – et encore, sans proprement la thématiser – ce n’est donc que sous 




ontologique, infini et conditionnant à un étant fini, conditionné, et à ce point nul qu’il est 
appelé à se dissoudre au sein du premier.  « La différence [hégélienne] égalise les termes 
différenciés (…), elle fait de l’être ‘ quelque chose ’ d’étant », conclut Heidegger, qui associe 
ce geste à un oubli nihiliste de l’estre358. (GA 68, 44/64*)  Ainsi, c’est une tout autre 
différence, plus radicale et originaire, qu’il souhaiterait pour sa part mettre en lumière, à 
l’encontre du dédit que lui oppose le système hégélien.  Mais de quelle différence est-il alors 
question ?  L’être peut-il présenter un autre visage que celui de l’étantité ?  Et en quoi une 
distinction plus nette entre l’être et le néant serait-elle susceptible d’aiguiser les différences 
émoussées qui entrent ici en jeu ?   
 
Imperceptiblement, ces questions doivent progressivement nous entraîner vers 
l’origine que Heidegger, à l’encontre de Hegel, souhaiterait pouvoir assigner à la négativité.  
Récapitulons : l’examen qu’il impose aux présupposés du système hégélien, tels qu’ils 
doivent d’emblée s’exprimer au commencement de la Logique, nous laisse prendre la mesure 
des répercussions de deux négations d’un type particulier, soit la de-struction et le dédit.  Or 
à ce point, il ne saurait encore être décidé de leur origine et de leur statut, puisqu’il importe 
encore de déterminer si la décision qu’elles expriment relève d’un acte légitime d’exclusion 
de l’inessentiel, opéré par un sujet souverain, ou si autre chose n’entre pas plutôt en jeu.  
L’être doit-il en effet sa différence à une production de la pensée, ou lui est-il, au contraire, 
accordé de différer par lui-même de la fonction fondatrice qu’il peut exercer à l’égard de 
l’étant ?  Dans tous les cas, la destruction et le dédit établissent conjointement que l’être n’est 
                                                 
358 À ce titre, Jacques TAMINIAUX écrit : « [L]’origine n’est plus en rien l’origine, la différence s’affaisse tout 
entière en différent, dès lors qu’elle se définit comme auto-engendrement du Concept, universalité et unité du 
Tout, fond commun à tout étant et tant qu’étant suprême qui les engendre, et qui dans sa différence même se 
rend ‘ égal ’ à soi.  Dans l’‘ égalité ’ onto-théo-logique de l’Absolu savoir de soi, la nuit de la transgression 
n’est plus en rien réserve essentielle du dévoilement, elle n’est, dit Hegel, ‘ rien que moment de l’idée suprême 
et pas davantage ’.  L’‘ abîme mystérieux ’ dont Hegel dit qu’il est ‘ le pays d’origine de la vérité ’, n’est en 
rien mystérieux, il est logique, néant s’anéantissant dans l’égalité du Concept. » (Dialectique et différence, p. 
329.)  Dans le cadre d’une intéressante discussion critique, Robert R. WILLIAMS défend Hegel contre cette 
accusation d’aplanissement de la différence (Hegel and Heidegger, p. 147-154).  Pour sa part, Jan van der 
MEULEN estime que le concept d’être que déploie la Logique de Hegel ne se laisse pas réduire à celui d’étantité 




pas autre chose que l’étantité de l’étant, comprise comme effectivité de la pensée absolue, et 
que par conséquent, l’être et le néant ne sont pas, en eux-mêmes, dignes d’intérêt.  Cela dit, 
il convient à présent d’établir ceci : ce n’est qu’au sein de l’horizon déterminé qu’ouvrent, à 
titre de présupposés, ces deux négations, que Hegel parvient à résorber la négativité dans la 
positivité d’un sujet dont elle ne diffère pas.  Ou autrement dit, c’est sur la base de ces 
négations que la négativité absolue hégélienne apparaît tout aussi bien comme un autre nom 
de l’étantité du sujet, laquelle revendique un caractère globalement thétique et positionnel.  
Or si de tels présupposés manifestent leur emprise de manière particulièrement saillante chez 
Hegel, Heidegger est d’avis qu’ils sont tout compte fait partagés par la tradition 
métaphysique en son ensemble.  « Ce n’est que pour la pensée métaphysique que la négativité 
est engloutie dans la positivité », confirme-t-il en ce sens. (GA 68, 15/33)  Et s’il en va ainsi, 
c’est au final parce que la nature du rapport qui adjoint l’homme à l’être demeure pour celle-
ci impensée :    
 
La négativité ne fait pas question aussi bien dans le système où s’achève la métaphysique 
occidentale qu’au sein même de l’histoire de la métaphysique en général.  Si la négativité 
ne fait pas question, c’est parce que la pensée elle-même ne fait pas question, la pensée 
comme faculté fondamentale de l’homme dont l’essence à son tour est soustraite 
d’avance à toute question. (GA 68, 39/58-59) 
 
La métaphysique tient ainsi pour acquis que l’homme est l’animal rationnel, dont la pensée 
représentante entre en pleine adéquation avec l’être, compris comme étantité de la pure 
présence.  Or il doit maintenant apparaître plus clairement en quoi raviver la question de 
l’origine de la négativité consiste du même coup à remettre en jeu ce rapport qu’entretiennent 
pensée et être au sein de la tradition occidentale.  Il s’agit ainsi pour Heidegger d’ébranler ce 
qui semble aller de soi chez Hegel, c’est-à-dire de remettre en question ses présuppositions 
onto-théologiques en risquant une percée en amont de celles-ci.  C’est pourquoi il s’engage 
à sonder un terrain depuis toujours laissé vacant par la métaphysique, soit non pas celui de la 
vérité de l’étant, mais plutôt celui de la vérité de l’estre.  Ce serait de cette dimension, qui se 
situe dans le proche voisinage du néant, que devrait sourdre l’origine radicale de toute 
différence, ainsi que de tout négatif – et donc y compris de la de-struction et du dédit.  À 




dépassement à bien en développant plus avant un concept propre de néant, qui ne se réduit 
pas à un simple défaut d’effectivité ou à la vide nullité de l’absence de pensée. 
 
Refus et néantissement : l’origine abyssale du négatif   
 À la lumière du chemin que nous avons parcouru, force est de constater que le fardeau 
de la preuve repose maintenant sur les épaules de Heidegger.  Si la décision hégélienne doit 
en effet être mise en doute, ce ne peut être que sur la base d’une compréhension plus 
originaire de ce qu’elle met indûment à l’écart.  En poursuivant plus « sérieusement » la trace 
de l’origine de la négativité, c’est-à-dire en développant un concept de néant qui soit plus 
adéquat que son pendant hégélien, il incombe ainsi à Heidegger de penser la nature d’une 
différence radicale, susceptible de discriminer ce que l’estre revendique en propre.  Non 
seulement cela, mais Heidegger doit également pouvoir rendre compte, à partir de sa position, 
de l’« erreur » hégélienne, c’est-à-dire la rapporter à sa source et exposer les conditions sur 
la base desquelles elle devait se produire.  Avant toutefois d’exposer la théorie de la 
négativité que déploie la pensée du tournant, il convient sans doute d’indiquer en quoi 
l’apparente nouveauté de son propos se rapporte à ce qui a auparavant été exposé à ce sujet.    
 
 Il s’agit en effet d’une tendance caractéristique de la pensée du tournant que de revenir 
constamment sur des textes antérieurs afin de les éclairer à partir d’une perspective nouvelle, 
tout en laissant entendre que cette perspective était en fait déjà présente en leur sein, que ce 
soit de manière latente ou expresse.  S’il faut certes savoir se méfier des réinterprétations ad 
hoc de Heidegger, il n’en demeure pas moins qu’elles tendent à mettre en lumière l’unité de 
son chemin de pensée, unité qui relève moins de la constance des « solutions » proposées que 
de la persistance des problèmes soulevés.  En la matière, la question du statut ontologique de 
la négativité ne fait pas exception, et c’est pourquoi il peut être éclairant de porter attention 
à certaines interprétations rétrospectives consacrées à cet enjeu, en commençant par celles 
visant Être et temps.  Si Heidegger revient ainsi constamment sur son Hauptwerk, c’est 




et ce, afin d’insister plutôt sur le caractère central de la question de l’être qui est développée 
en ses pages.  C’est pourquoi il convient de nous demander, en nous rapportant à notre propre 
parcours, ce que la négativité constitutive du Dasein était susceptible de nous apprendre quant 
à l’être lui-même, ou du moins, ce que la pensée du tournant estime essentiel à cet égard.  Or 
cela, Heidegger l’indique clairement dans son cours de 1941 sur La métaphysique de 
l’idéalisme allemand : « Parce que dans Être et temps, il est questionné en direction du sens 
de l’être, [lequel est] quant à l’essence apparenté au néant, voilà pourquoi et seulement 
pourquoi il est question de l’angoisse, de la mort, de la dette et du néant. » (GA 49, 58)  Avec 
une telle remarque, il ne retourne toutefois en rien d’un désaveu, mais bien plutôt d’un 
approfondissement critique, la négativité qui affecte l’existence finie de l’homme devenant 
pour ainsi dire l’indice insigne de la négativité inhérente au mode de dispensation de l’estre 
lui-même359.  C’est en ce sens, par exemple, que la mort se fait désormais « l’extrême et 
suprême témoignage de l’estre », voire que c’est « seulement en ces termes » qu’il convient 
de la questionner. (GA 65, 284; cf. GA 7, 180/212-213)  Or qu’une forme de négativité soit 
d’emblée à l’œuvre alors que l’estre se donne, n’est-ce pas là ce que les textes de la 
métaphysique du Dasein devaient déjà nous laisser entrevoir ?  Est-il dès lors de nouveau 
question de la finitude de l’être lui-même ?  Certes, à cela près que Heidegger se montre 
désormais méfiant à l’égard de la connotation métaphysique de cette expression surchargée 
et propice aux malentendus. (GA 68, 15/33)  C’est que dans la mesure où la tentation est 
grande de penser la finitude à l’aune de son strict rapport d’opposition à l’infinité, le risque 
demeure en tout temps de se faire alors « victime du piège de la dialectique ». (GA 66, 87)  
À la question de savoir si l’estre est fini ou infini, Heidegger répond donc désormais plutôt 
en ces termes : « La question quant à l’essencification (Wesung) de l’estre se tient au final 
hors du conflit entre de telles propositions, et la proposition ‘ l’estre est fini ’ [doit] seulement 
[être] entendue comme une résistance transitoire à l’‘ idéalisme ’ de tout genre. » (GA 65, 
                                                 
359 Michael Allen GILLESPIE en rend bien compte : « From the perspective of Being, however, death appears as 
the inevitable possibility and hence as the “proof” that everything is not possible, that even in the most radical 
nihilism there is a certain limit and order that determines how what is can be. » (Hegel, Heidegger and the 




268; cf. GA 86, 215)  Mais si Heidegger tend ainsi à délaisser l’expression « finitude de 
l’être », en l’expliquant par une réaction un peu trop épidermique à Hegel et en déplorant son 
appartenance au « langage de la métaphysique » (GA 66, 394), il n’en demeure pas moins 
que ses efforts en vue de penser la négativité propre à l’estre s’inscrivent tout à fait dans la 
continuité de ce qu’il avait entamé dans Qu’est-ce que la métaphysique ?360.  Envisagé sous 
cet angle, le texte La négativité ne se veut en effet rien d’autre qu’une tentative de préciser 
et d’approfondir le propos de la conférence de 1929, notamment en confirmant que Hegel, 
en tant que penseur insigne du néant logique, était bel et bien son interlocuteur principal, 
mais aussi en traduisant sa terminologie métaphysique dans les termes du projet d’une 
« meta-métaphysique » que met désormais de l’avant la pensée du tournant. (GA 66, 376)   
 
 Cela dit, dans la mesure où un tel projet entend en effet creuser en amont des 
présupposés métaphysiques de Hegel, il passe nécessairement par une interrogation 
approfondie quant  à leur essence et leur provenance.  Il s’agit ainsi pour Heidegger de révéler 
la nature de l’emprise qu’exerce la présupposition en tant que telle sur toute pensée, c’est-à-
dire de comprendre « [l]e pré-supposé comme moment essentiel et inaperçu du Da-sein. » 
(GA 68, 36/55)  Qu’est-ce à dire ?  Prenons d’abord acte du fait que le préfixe « pré- » de 
« présupposition » indique quelque chose comme une précédence.  Le  présupposé se présente 
en effet sous la forme d’un projet-jeté, esquissé d’avance, et sur la base duquel se voit 
préfiguré l’horizon des possibles au sein duquel l’étant pourra se manifester.  Or que le 
présupposé précède la détermination de l’étant en sa totalité ne signifie toutefois pas qu’il 
soit en tout point originaire.  Mais alors qu’Être et temps et les textes de la métaphysique du 
Dasein tendaient à demeurer plutôt discrets quant à la source première des prémisses de la 
pensée, il en va tout autrement des textes du tournant, qui entreprennent de thématiser les 
modalités de leur dispensation.  C’est qu’en ne se soumettant pas à un tel exercice, Heidegger 
                                                 
360 À qui voudrait cependant maintenir l’expression « finitude de l’estre », Heidegger fournit quelques 
indications supplémentaires, qui tendent à revoir la formulation de l’antagonisme qu’il avait établi en 1930-31. 
(cf. GA 32, 106/126*)  Ainsi, il n’oppose plus la finitude de l’estre à l’infinité de l’être, comme c’était alors le 
cas, mais bien plutôt à l’« infinité, soit à l’inconditionnalité de l’étant », c’est-à-dire « à la prééminence de 




prêtait flanc, sans doute contre son gré, à une assimilation de son projet à celui d’une 
métaphysique de la subjectivité.  En visant probablement les premiers développements de la 
doctrine de l’essence, La négativité relève d’ailleurs les dangers inhérents à la terminaison 
même du mot « présupposé » : 
 
[L]e terme de « présupposition (Voraussetzung) » est déjà en quelque manière 
« positionnel (satzmäßig) », c’est-à-dire correspond à cette attitude qui ramène tout au 
poser (Setzen), à des propositions (Sätze) et à de la pensée, surtout pour tout ce qui est 
premier et ultime. (GA 68, 31/50*; cf. GA 65, 93) 
 
Or Heidegger s’oppose vivement à l’idée selon laquelle le présupposé devrait être rapporté, 
en tant que son produit, à l’activité positionnelle d’un sujet qui, s’érigeant en  maître absolu 
de son horizon, se poserait et se présupposerait originairement avec celui-ci.  Mais d’où 
proviennent alors les présuppositions ?  Comment se donnent-elles à chaque fois, et comment 
expliquer leurs variations historiales ?  « En quel sens viennent-elles constamment après-
coup ? », demande même Heidegger, qui s’enquiert ainsi de ce que présuppose le fait qu’il 
soit nécessaire de prendre appui sur des présupposés pour que l’étant se manifeste tel qu’il 
est. (GA 68, 36/55)  Enfin, si les présupposés doivent d’une quelconque manière être issus 
d’une décision de la pensée, « qui » décide alors, et suivant quelles modalités ?  Ce « de » 
doit-il être compris comme un génitif subjectif, auquel cas la décision serait le fait de la 
pensée, ou alors, est-il un génitif objectif, auquel cas il serait plutôt décidé de la pensée, c’est-
à-dire de ce qui lui est à chaque fois accordé ou non de penser ?  Ce n’est qu’en répondant à 
ces questions qu’il nous sera possible d’en savoir davantage quant au statut et à l’origine de 
ces présuppositions insignes que sont le dédit et la destruction. 
 
Afin de déterminer comment des présupposés sont originairement dispensés à la 
pensée, Heidegger mobilise un appareil conceptuel partiellement inédit.  Il est ainsi 
notamment appelé à s’enquérir des modalités de ce qu’il nomme désormais l’événement 
appropriant (das Ereignis), lequel advient comme l’éclaircie (Lichtung) au sein de laquelle 
se prodigue aussi bien la vérité de l’étant que celle de l’estre.  C’est en effet au sein de la 




l’étant revendiquent en propre, décision sur la base de laquelle l’homme et la vérité se voient 
du même coup assigner leur essence respective.  Or il ne revient justement pas à un sujet de 
produire l’ouverture en question – qui est aussi bien celle d’un Dasein désormais pleinement 
désubjectivisé –, mais l’homme s’y tient plutôt sur le mode de l’instance (Inständigkeit), 
d’abord réceptif à l’égard de ce qu’il y reçoit en partage.  Il est alors revendiqué par l’estre361, 
afin que ce dernier soit pensé et que sa vérité bénéficie d’un abri (Bergung), lequel est sa 
« maison » langagière362. (GA 9, 313/68)  Bien loin de pouvoir adopter alors la posture du 
sujet souverain, l’homme est donc plus humblement appelé à se faire le « berger de l’être363 », 
en veillant soucieusement, par une écoute patiente et attentive, sur sa dispensation. (GA 9, 
331/88)  Ce n’est ainsi qu’en fonction du mode d’essencification (Wesung) qu’adopte, de son 
propre chef, l’estre lui-même, que l’homme est invité à embrasser les présupposés sur la base 
desquels il peut ensuite se rapporter à l’étant.  Ces derniers lui sont à chaque fois édictés, 
suivant la manière dont l’estre se différencie par lui-même de l’étantité364, laissant ainsi 
apparaître l’étant dans sa totalité – et donc l’homme y compris – sous tel ou tel angle 
historialement déterminé.  « L’estre lui-même est la décision – non pas quelque chose qui 
serait différencié de l’étant dans une différenciation représentante et venant après coup, 
objectivant et nivelant la décision elle-même », affirme en ce sens Heidegger365. (GA 68, 
                                                 
361 Chez Hegel, il est aussi possible de comprendre l’essence de l’homme à l’aune de sa revendication par l’être, 
c’est-à-dire par l’absolu.  C’est du moins ce que démontre Werner MARX (Heidegger und die tradition, p. 86-
90).  « Die höchste Seinsweise des Menschen in seiner „Wahrheit“ als „unendlicher Geist“ ist für Hegel das 
Erkennen, das die „sich denkende Idee“, die noesis noeseos, den „Begriff der Philosophie“ realisiert.  Bestimmt 
man das Wesen des Menschen nur von diese höchste Erfüllung her, dann zeigt er sich keineswegs als ein 
mächtiger „Herr des Seins“, der dessen Sinn und Wesen zu verändern vermag, sondern als sein „Diener“. » 
(Ibid., p. 88.) 
362 Afin d’en savoir davantage quant à ce qui rapproche néanmoins la conception hégélienne du langage à celle 
qu’avance Heidegger, il convient de se rapporter à Dennis J. SCHMIDT (The Ubiquity of the Finite : Hegel, 
Heidegger and the Entitlements of Philosophy, p. 180-184).   
363 Expression qui signifie tout autant que « lieutenant du néant », indique Heidegger en 1957, alors qu’il semble 
encore se demander s’il y a lieu d’aborder cette identité à l’intérieur d’un cadre dialectique. (GA 86, 508) 
364 Contre l’avis de Heidegger, Jan van der MEULEN y perçoit le motif d’un rapprochement de sa pensée avec 
celle de Hegel : « Doch wenn das Seyn ‘es Selbst’ ist und als solches der waltende Unterschied selbst, ist es 
dann nicht selbst die vollziehende Einheit seiner Unterschiedenen, oder der Prozess der „Identität der Identität 
und der Nichtidentität (des Unterschiedes)“, somit (…) die Idee im Sinne Hegels? » (Heidegger und Hegel oder 
Widerstreit und Widerspruch, p. 67-68.) 
365 Avec la décision (Ent-scheidung) et la dif-férenciation (Unter-scheidung), il y va donc d’une seule et même 




43/63; cf. GA 6.1, 427-228/371, GA 6.2, 84/81)  Il s’agit sans doute d’une des thèses les plus 
décisives et étonnantes qui soient issues du tournant.  Il en résulte en effet, suivant la Lettre 
sur l’humanisme, que « [c]e qui jette dans le projeter n’est pas l’homme, mais l’être lui-même 
qui destine l’homme à l’ek-sistence du Da-sein comme à son essence ».  (GA 9, 337/96*)  
S’il est donc donné à l’homme de se rapporter à l’étant sur la base de projets-jetés 
présupposants, ce n’est que dans le prolongement de ce que l’estre lui a à chaque fois d’abord 
accordé ou refusé.   
 
 Bien qu’il revienne à l’estre de laisser ainsi l’étant accéder à la présence en lui 
prodiguant l’horizon de son étantité, c’est toutefois moins sur ce volet « positif » que les 
textes du tournant mettent l’emphase.  En effet, ils tendent bien davantage à insister sur la 
part irréductible de négativité qui caractérise cooriginairement cette donation, c’est-à-dire sur 
la part de refus (Verweigerung) et de réticence hésitante (zögernde Versagung) que laisse 
inévitablement éprouver l’événement appropriant366. (GA 65, 29)  Or sans surprise, c’est 
également dans un tel contexte que Heidegger fait intervenir son propre concept de néant, 
concept qu’il souhaite ouvertement opposer à son pâle fantôme hégélien.  Bien que l’essentiel 
de ce qui a été établi à son sujet dans Qu’est-ce que la métaphysique ? doive être maintenu – 
soit tout ce qui touche le renvoi répulsif qu’il orchestre, l’« et non pas » insigne qu’il laisse 
éprouver, ainsi que son caractère de non-étant possibilisant –, la pensée du tournant souhaite 
toutefois arracher son concept au langage de la métaphysique, qui risquerait de le réduire à 
un simple corrélat d’une activité de transcendance opérée par un sujet (au même titre que 
                                                 
puisse évoquer l’Ur-teilung du jugement hégélien, cette Scheidung se révèlera toutefois, à certains égards, 
irréconciliable. 
366 Sur cette base, Mafalda de FARIA BLANC a perçu dans l’événement appropriant « un approfondissement de 
la négativité (Negativität), dont Hegel parle à propos de l’Idée ». (De l’Idée à l’Ereignis : la lecture 
heideggérienne de l’ontologie de Hegel, p. 66-67.)  Félix DUQUE insiste également sur le caractère central de 
cet enjeu : « Das Sein ohne jeden Bezug auf das Seiende aus seiner eigene Wahrheit zu denken, bedeutet für 
Heidegger, nach ihm als reiner Negativität zu fragen, und das heißt anzufangen, das Seyn nicht als Grund (etwa 
als fundamentum inconcussum, als Gewissheit, und zugleich als festen Boden des Seienden), sondern als 
Zusammenhang „von Neinsagen, Verneinung, Verneinheit, Nicht, Nichts und Nichtigkeit“ zu verstehen, also: 
„das Nichts als de[n] Ab-grund, das Seyn selbst“. [GA 68, 37/56] ». (Das Ende aller Dinge und der Wink des 




l’horizon de toute étantité, par exemple).  Bien plutôt Heidegger fait-il désormais du néant 
un « moment » essentiel de l’appropriation de l’homme par l’estre, de telle sorte que 
l’homme soit dès lors bien davantage dépassé que dépassant à l’égard du milieu au sein 
duquel il baigne367.  Il apparaît ainsi que le néant appartient à l’essence de l’estre; il procède 
à « l’essensification de l’estre lui-même en tant que néantissant qui prive a-byssalement de 
fond. » (GA 68, 47/ 67)  Qu’est-ce à dire ?  Certes, les présupposés que dispense l’estre 
peuvent permettre à la totalité de l’étant d’offrir un certain fondement, sol sur la base duquel 
la pensée métaphysique a d’ailleurs appuyé son mode d’interrogation à la suite du premier 
commencement.  Mais celui qui interroge l’éclaircie préalable au sein de laquelle ces 
prémisses s’offrent à la pensée doit toutefois renoncer à l’évidence sécurisante de la vérité 
de l’étant, « son explicabilité cessant dorénavant de fournir le refuge, l’abri, l’appui ». (GA 
68, 35/54)  « Penser le néant veut dire : interroger la vérité de l’estre et faire l’épreuve de ce 
que l’étant en son entier a de nécessiteux », avance encore en ce sens La négativité. (GA 68, 
33/15)  En son caractère radicalement fini, temporel et événementiel, l’éclaircie au sein de 
                                                 
367 C’est dire qu’Être et temps et les textes de l’époque métaphysique tendaient encore trop à réduire l’être à un 
corrélat a priori de la compréhension, c’est-à-dire à un schème catégorial d’interprétation mis à la 
« disposition » d’un sujet capable de dépassement et de transcendance.  Heidegger est ainsi d’avis qu’il 
retournait encore, malgré lui, d’une assimilation de l’être à l’étant en sa totalité, c’est-à-dire à l’étantité.  Sur 
cette base, Être et temps courait même le risque d’être confondu avec une simple « variation » du projet 
hégélien. (GA 70, 192-193)  Or dans une volonté renouvelée de prendre ses distances, Heidegger n’hésite pas 
même à assimiler la disposition extatique de la transcendance à la structure métaphysique de la volonté et de la 
représentation. (GA 13, 62/171)  C’est pourquoi il entreprend, à l’époque du tournant, de se défaire du caractère 
transcendantal de sa pensée.  Un passage de L’histoire de l’estre apparaît particulièrement éclairant en la 
matière : « L’estre n’est ni à trouver dans l’‘ immanence ’ ni à entrevoir à travers la ‘ transcendance ’.  Les deux 
chemins ne mènent pas au but.  Nullement parce qu’ils sont des chemins insuffisants, mais plutôt parce qu’en 
tant que ‘ but ’, ils ne posent guère jamais l’estre, mais cherchent constamment plutôt ‘ l’étant ’ (l’étant comme 
la mesure déterminante, [comme] sujet, ou l’étant comme l’étant en un sens insigne; ‘ Dieu ’, ou l’étant en sa 
totalité) en son étantité. 
L’estre toutefois n’‘ est ’ ni au-dessus de nous, ni en nous, guère plus autour de nous, mais nous sommes plutôt 
‘ en ’ lui comme [en] l’événement appropriant. (…) 
Tout appel à l’existence, tout ‘ transcender ’ jusqu’à la ‘ transcendance ’ (!) et tout ‘ connaître ’ du sous-la-main 
est de part en part rapport à l’étant sans savoir de l’estre et sans questionnement quant à la vérité de l’estre. » 
(GA 69, 55; cf. GA 65, 217, 250, 322-323; GA 66, 94; GA 13, 44-46/154-156, 55-56/164-165)  Emmanuel 
MEJÍA a bien noté que l’explication de Heidegger avec Hegel n’était pas étrangère à ces transformations : « [S]i 
l’on veut faire une reconstruction de l’explication de Heidegger avec Hegel, l’on est assurément obligé de 
montrer comment l’interprétation par Heidegger de Hegel tourne avec le tournant et passe d’une interprétation 
horizontale-transcendantale à une interprétation destinale. » (Heidegger lit Hegel – Enjeu et structure d’une 




laquelle le Dasein est exposé à la vérité de l’estre n’offre en effet en rien la garantie stable et 
assurée d’un Øpoke…menon. (GA 68, 36/55)  En mettant l’accent sur le caractère paradoxal, 
unique et chancelant de l’ouverture alors instaurée, Heidegger la dépeint plutôt comme « cet 
a-bîme sans-fond qui pourtant fonde ». (GA 68, 46/67)  Mais s’il est bien vrai que nous ne 
rencontrons pas cette idée pour la première fois, il faut ici souligner que Heidegger s’efforce 
désormais de résoudre une ambigüité que les textes de la fin des années vingt devaient encore 
laisser planer.  En effet, il est alors révélé sans équivoque que le retrait de tout fondement 
premier ne relève en rien d’une simple incapacité ou insuffisance relative à la seule condition 
humaine, mais que c’est bien plutôt l’estre lui-même qui, se soustrayant originairement à 
toute saisie calculante et à toute manifestation pleinement transparente, abandonne l’étant à 
lui-même, tel que l’événement appropriant le laisse à chaque fois apparaître.  Si l’éclaircie 
apparaît donc si réfractaire et opaque quant à son origine, c’est parce que l’estre, alors même 
qu’il l’instaure, se congédie du même coup en tant que source de sa configuration, se dérobant 
pour ainsi dire à la vision, au profit de ce que sa lumière rend visible.  Cette irréductible 
réserve est l’œuvre de son néantissement, que Heidegger s’efforce en outre de décliner de 
multiples façons, que ce soit comme cette part de voilement et d’occultation (l»qh, 
Verborgenheit, Sichverbergen) qu’implique tout dévoilement (¢l»qeia, Entbergung)368, 
comme ce lot d’absence qui conditionne toute présence, ou encore comme ce moment, d’ex-
propriation (Ent-eignung) essentiel à l’ap-propriation (Er-eignung).  Or dans la mesure où il 
se refuse de la sorte, l’estre peut encore sceller et retenir, pour lui-même et par lui-même, 
d’autres modes de dispensation possibles, voire même peut-être la possibilité limite d’une 
non-dispensation radicale369, et ce, indépendamment de tout pouvoir d’actualisation propre à 
                                                 
368 Il convient ici de mentionner la contribution de Werner MARX, qui démontre que Hegel avait à certains 
égards anticipé la position de Heidegger en la matière.  Ainsi, en plus de comprendre lui aussi la vérité en termes 
événementiels, Hegel aurait en outre intégré la non-vérité à son concept.  Il semble toutefois que cette dernière 
subisse chez lui le même sort que celui qui est réservé au négatif, c’est-à-dire une pleine dissolution au sein de 
la vérité inconditionnée de l’absolu (Heidegger und die Tradition, p. 55-68). 
369 Il nous sera donné de voir comment le refus de l’estre n’est pourtant en rien assimilable à une non-donation 
absolue.  Mais s’il se laisse bien éprouver et indiquer, il n’en demeure pas moins que la possibilité doit demeurer 
ouverte que cette manifestation s’estompe éventuellement, c’est-à-dire que nous ne pensions plus, et que l’estre 




un sujet humain370.  Ainsi, l’estre préserve la richesse de l’origine en accordant au possible 
de ne pas s’épuiser au sein du réel disponible, à titre de simple extension.  En l’occurrence, 
c’est même plutôt l’inverse qui doit prévaloir, puisque l’effectif (étantité) constitue en 
quelque sorte l’écume d’un possible indisponible (estre), auquel appartient la prérogative de 
le demeurer371.  C’est donc par sa retenue que l’estre révèle et sauvegarde ce qui le caractérise 
en propre, soit sa différence radicale, quoique néanmoins conditionnante, à l’égard de toute 
étantité.   
 
Or aux yeux de Heidegger, ce refus néantissant de l’estre n’a rien d’un simple élément 
limitatif, fâcheusement accidentel ou contingent.  Il importe encore de le différencier d’une 
carence qui pourrait être comblée pour peu qu’on s’y mette.  Pas plus ne s’agit-il de réduire 
la réticence de l’estre à un simple principe épistémologique d’incognoscibilité, bien que sa 
vérité échappe à l’énonciation judicative, ainsi qu’à toute forme de compréhension logique 
et conceptuellement totalisante.  En outre, il serait tout aussi erroné de considérer le refus 
depuis un point de vue normatif, comme un état de fait qui pourrait et devrait ne pas être.  
Bien loin même de nous inviter à le déplorer, Heidegger nous engage plutôt à « apprécier le 
don de la ‘ négativité ’ (das Geschenk der »Negativität« zu würdigen) » (GA 66, 295) qui 
accompagne toute venue au paraître de l’étant, ainsi que l’expose Méditation : « [L]e néant 
est le premier et le plus grand don (Geschenk) de l’estre, qui fait don de celui-ci en tant 
                                                 
370 À ce sujet, il convient de consulter la contribution d’Iain MACDONALD qui, à titre d’exemple, illustre bien 
comment l’estre heideggérien échappe au concept d’horizon husserlien, c’est-à-dire à tout au pouvoir 
d’actualisation propre à un sujet (‘What Is, Is More than It Is’: Adorno and Heidegger on the Priority of 
Possibility, p. 33-39).  Mafalda de FARIA BLANC souligne à son tour comment ce déploiement échappe aux 
aspirations et au pouvoir de toute volonté : « [L]’essence de l’être, loin de se montrer dans l’effectivité 
(Wirklichkeit) d’une volonté toute puissante et sûre de soi dans la certitude du savoir, comme le prétendait 
l’idéalisme hégélien, se refuse au contraire et se voile sous l’apparence d’un non-apparaître essentiel, traversé 
de finitude. » (De l’Idée à l’Ereignis : la lecture heideggérienne de l’ontologie de Hegel, p. 89.) 
371 Il nous semble que Karin de BOER illustre bien certaines des conséquences les plus concrètes de cette 
réserve : « Heidegger’s projective preconception permits him to understand how the “not” which as primordial 
lacking enacts the occurring of the essential threatens to be nihilated in and by the course of that very movement.  
Not every given possibility engenders itself so as to bear a fruit.  One has to accept, then, that death, suffering, 
and dividedness can no longer be conceived as granting life the passage to its truth.  Only when one is able to 
face this will it be possible to do justice to the withdrawing movement of what is always already behind us and 




qu’événement appropriant avec lui-même et comme lui-même, dans l’éclaircie de l’origine 
(Ur-sprung) en tant qu’a-bîme. » (GA 66, 294-295)  Sans la retenue de ce que l’estre se 
réserve en propre, c’est-à-dire de la richesse originaire du possible en tant que possible, 
l’étant ne pourrait pas même apparaître à la lumière d’un horizon à chaque fois 
singulièrement déterminé – fût-il celui de la dialectique spéculative.  Et pourtant, il ne s’agit 
pas davantage de situer l’estre dans un quelconque au-delà, ou de le confiner à une non-
monstration absolue.  Au contraire – et c’est là tout le paradoxe –, l’estre se donne et se laisse 
bel et bien indiquer, mais comme réticence et comme retrait372.  En effet, ce qui est litigieux, 
énigmatique, fuyant et dévoyant, cela aussi se manifeste ! – quoique sur un mode différent 
de celui qui appartient à la présence assurée et calculable de l’étant disponible, tel que le 
souligne un extrait du Nietzsche :    
 
Pour autant que ce refus se laisse expérimenter, déjà une éclaircie de l’être est produite, 
car semblable refus n’est pas rien, n’est pas même un négatif, ni un manque, ni une 
rupture.  C’est une révélation initiale, première de l’être373 en ce qu’il a de digne de 
question – comme être. (GA 6.2, 20/26*)   
 
Or dès lors que l’œuvre du néant doit ainsi pouvoir se laisser expérimenter, comment 
s’atteste-t-elle plus spécifiquement ?    
 
Cette interrogation doit immanquablement nous mener sur le terrain du problème de 
l’origine du négatif.  Afin d’en préciser la nature, prenons pour point de départ un difficile 
passage de Méditation, aussi sibyllin à première vue qu’il peut être instructif, une fois 
déchiffré :   
 
                                                 
372 Jan van der MEULEN l’exprime bien, en ayant de surcroît recours à un vocabulaire qui nous permet de 
distinguer la position heideggérienne de son contrepoids hégélien : « Verborgenheit und Unverborgenheit 
stehen nicht als bestimmte Negation zueinander, sondern die Mitte, das Eigenste liegt im Geheimnis.  Dennoch 
aber gehört das Geheimnis jeweils zu dieser bestimmten Gestalt der Unverborgenheit, indem es ihr Eigenstes 
als Eigentum bewahrt: Die Lichtung ist nur Lichtung auf dem Hintergrunde des Geheimnisses, eine 
philosophische Fassung des Rembrandtschen Hell-Dunkel. » (Heidegger und Hegel oder Widerstreit und 
Widerspruch, p. 157.) 
373 Suivant la terminologie adoptée dans les Contributions, dans Méditation et dans La négativité, il devrait ici 
être question de l’estre, et non de l’être.  Les deux tomes du Nietzsche n’ont toutefois pas recours à cet 




84. L’estre et le néant 
Le néant en tant qu’a-bîme de l’éclaircie du refus. Le caractère répulsif (das Abhafte) 
du fondement depuis le refus. 
Le refus en tant qu’ap-propriation dans l’instance de l’at-tente [patiente] (Er-harrung); 
celle-ci en tant qu’être-approprié dans l’ex-propriation (Ent-eignung). 
L’ex-propriation en tant que fondement essentiel de la négation (Verneinung). « Néga-
tion » non pas encore comme la simple énonciation objectivante sur le présent et 
l’absent. (le « non » et le « ne-pas » et le « in- ») 
La néga-tion originaire en tant que persistance de la préservation (Verwahrung), au sein 
de laquelle le refus peut s’éclaircir et doit également s’éclaircir, sans par là faire don de 
sa pleine essence. 
La négation en tant qu’instance du Da-sein dans le re-fus – « Non ! » ce « n’ » « est » 
« pas » encore cela et si, c’« est » bien ainsi dans le don (Verschenkung) du refus.  [Le] 
« non » non pas ici [en tant que] dé-fense (Ab-wehr) et résistance (Widerstand) – celui-
ci [n’est] pas le plus originaire –, mais bien plutôt [en tant qu’] in-stance, mais [celle-ci] 
justement pas [comme] « oui » en tant qu’as-« sentiment » (Zu-« stimmung ») à un [étant] 
disponible, mais plutôt [comme] être-intoné (Gestimmtheit) à la voix (Stimme) du 
silence. (GA 66, 312) 
 
Le mérite de ce passage crucial apparaît double, puisqu’il nous indique non seulement 
comment l’origine première de la négation se manifeste, mais aussi l’« attitude » à laquelle 
elle invite tout penseur entendant correspondre à ses exigences.  Ainsi, Heidegger situe la 
source du négatif auprès du moment d’ex-propriation qui accompagne nécessairement toute 
ap-propriation.  Qu’est-ce à dire ?  Par ex-propriation, il semble assurément que nous devions 
entendre ce mouvement en retrait, néantissant et répulsif, en fonction duquel l’estre 
dépossède (enteignet) l’étant d’un fondement ultime, l’abandonnant ainsi à lui-même et au 
fond à chaque fois tributaire qu’offre sa présence.  C’est dire que le refus néantissant de 
l’estre s’avère être l’origine première de toute forme de négation et de négativité. (cf. GA 
66, 376)  Sur la base de cette prémisse, La  lettre sur l’humanisme se permet ainsi de décliner 
quelques-unes des modalités du néantissement, en suivant un ordre de dérivation qui nous 
semblera, à certains égards, familier :   
 
Ce qui néantit s’éclaircit comme ce qui a le caractère du ne-pas (das Nichthafte).  On 
peut l’aborder dans le ‘ non ’.  Le ne-pas ne provient aucunement du dire-non de la 
négation.  Tout non qui ne se laisse pas confondre avec la prévalence obstinée du pouvoir 
positionnel de la subjectivité, mais qui demeure plutôt un laisser-être de l’ek-sistence, 
répond à la revendication du néantiser [qui s’est] éclairci.  Tout non n’est 




reconnaître.  Celui-ci laisse venir à soi ce dont il s’agit. (GA 9, 359/121*; cf. GA 68, 
48/69) 
 
Ainsi, le refus de l’estre invite l’homme à le reconnaître en revendiquant une réplique de sa 
part, qui semble adopter la forme d’un « non », lequel doit pourtant différer de toute posture 
positionnelle à l’égard de l’étant en sa totalité. 
 
Mais qu’est-ce à dire ?  Précisons d’abord que la revendication qu’exprime la négativité 
de l’estre ne se laisse pas énoncer immédiatement sous la forme d’une négation logique, 
Heidegger ne manquant pas, une fois de plus, de souligner les insuffisances du jugement 
négatif, lequel s’avère trop dérivé, sclérosant et détaché pour rendre compte de ce qui entre 
ici en jeu.  En amont du négatif logique, il s’efforce ainsi d’observer l’œuvre d’un « non » 
originaire, antéprédicatif, antéthéorétique, et à ce point initial que, relevant de l’estre, il 
participe de l’événement à la faveur duquel s’instaure l’éclaircie de la présence.  C’est du 
moins ce qu’indiquent les Contributions à la philosophie: « Le non est la grande éjection 
(Ab-sprung), saut qui aboutit au là du Da-sein (in dem das Da- im Da-sein ersprungen wird). 
(…) L’éjection elle-même prend d’abord en charge la destination (Erspringung) du saut 
(Sprung), et ainsi, le non devance ici le oui. » (GA 65, 178)  Or il semble en outre que le 
« non » dont il est question se laisse bien davantage éprouver qu’exprimer à haute voix.  S’il 
en va ainsi, c’est parce que l’instance du Dasein, à savoir la modalité suivant laquelle 
l’homme accède à l’éclaircie, est originairement caractérisée pas sa tonalité affective. (GA 
68, 45/65)  Alors que survient l’événement appropriant, l’homme est donc affecté et intoné 
par le refus de l’estre, qui du fait qu’il se laisse ainsi expérimenter, provoque chez lui l’écho 
d’une négation originaire374.  Or celle-ci ne se laisse ni concevoir comme déception quant au 
non-être d’une positivité anticipée ni comme manque douloureux à l’égard d’une unité 
                                                 
374 Encore une fois, il convient ici de nous demander si nous n’avons pas affaire à un type – certes particulier – 
de négation de la négation.  Karin de BOER n’hésite pas, du moins, à parler en ces termes : « Being can only 
occur in history if it distinguishes itself from itself and allows the other of itself to go its own way.  This 
movement initially nihilates the primordial “not” proprer to being.  One could say that being thus negates what 
it essentially is.  This negation itself then demands to be negated itself; by means of this second negation, the 
“not” that originally pervades being might possibly be given its due in the history of thinking. » (Thinking in 




perdue375, mais bien plutôt comme cette perplexité hésitante et vacillante qui marque l’instant 
zéro du questionnement philosophique concret, tel qu’il est suscité par cette « merveille des 
merveilles » qu’est  l’énigmatique gratuité de l’éclaircie. (GA 9, 307/78)  Qu’est-ce à dire ?  
Ne serions-nous pas plutôt en droit de croire que la négation succède à la question, en tant 
que modalité possible de sa réponse ?  Pas depuis la perspective de Heidegger, pour qui 
l’entretien d’un souci interrogatif quant à la vérité de l’estre n’est rien d’autre que la négation 
originaire elle-même.  Cela,  La négativité le met bien en scène :   
 
Le Da-sein en tant que « oui » (non pas donner son assentiment et son accord à l’étant) 
à la vérité de l’estre, oui au néantissement et à la nécessité du « non ».  
Le « non » est le oui au néantissement.  Le oui au néantissement en tant que oui à l’a-
bîme est la mise en train de l’interrogation de ce qui, au plus haut point, mérite d’être 
questionné.  Prendre en garde la vérité de l’estre, c’est accomplir le questionnement en 
conférant sa dignité de question à ce qui mérite au plus haut point d’être questionné. (GA 
68, 47-48/68)  
 
Ainsi, l’estre se montre et laisse éprouver son retrait en réclamant de l’homme qu’il préserve 
interrogativement l’éclaircie dont il est la source abyssale.  Mais en quoi une négation doit-
elle nécessairement entrer ici en jeu ?  En ce que la vérité de l’estre ne saurait être prise en 
                                                 
375 Heidegger ne rejette pas pour autant l’idée suivant laquelle la douleur pourrait agir à titre de tonalité 
fondamentale, rôle qu’il ne réserve donc pas exclusivement à l’angoisse – laquelle peut aussi, par ailleurs, être 
considérée comme une expérience « douloureuse ».  Il convient à ce titre de rappeler qu’il se montre disposé à 
un « douloureux désaccord » avec Hegel, à qui il reproche de ne pas avoir pris la douleur au sérieux.  (GA 68, 
136/152)  « Il semble presque que, sous le règne de la volonté, l’essence de la douleur soit fermée à l’homme », 
avance-t-il en ce sens dans Essais et conférences. (GA 7, 97/115*)  Mais si la douleur ne relève pas du 
déchirement d’une conscience en manque d’unité, à quoi doit-elle alors répondre plus originairement ?  Cela, 
les Essais et conférences l’indiquent également : « La douleur qu’il faut d’abord éprouver et qui doit être 
soutenue (ausgerungen) est l’appréhension et le savoir que l’absence de détresse est la détresse suprême et la 
plus cachée, qui, depuis la plus lointaine distance, d’abord nous oblige. » (GA 7, 89/104*)  Or cette détresse 
découle du risque que la domination absolue de la volonté technique soit prise pour allant de soi et que l’estre 
n’apparaisse plus en tant que ce qui, au plus haut point, exige qu’on le questionne.  Heidegger impute ainsi la 
mésinterprétation moderne de l’essence de la douleur à un oubli de l’estre et à un voilement de ce qui le 
caractérise en propre, à savoir sa différence. (GA 7, 76/89)  « L’excès de douleur peut-il encore apporter ici un 
changement ? », se demande alors Heidegger. (GA 7, 98/115)  Possible.  Il semble en effet que l’épreuve 
douloureuse d’une prise de conscience de l’absence de détresse, provoquée par l’événement appropriant, puisse 
disposer à une remise en question de ce qui semble aller de soi et à une écoute attentive à l’égard de ce que 
l’oubli nihiliste de l’estre met indûment à l’écart.  Une douleur « insurmontée (unverschmerzlicher) » (GA 71, 
250) et « insursumable (unaufhebbarer) » (GA 71, 276) ouvrirait ainsi la possibilité d’une expérience de la 
différence en tant que telle, raison pour laquelle Heidegger va jusqu’à présenter « la douleur en tant qu’essence 
de la différence ». (GA 71, 129)  Bref, Heidegger est ainsi d’avis, contrairement à Hegel, que l’homme souffre 




garde sans qu’un « non » soit conjointement adressé à l’étantité, dès lors que celle-ci se 
présente comme la source transparente, autosuffisante, exclusive et définitive de toute vérité.  
En tant qu’elle exprime un renoncement à l’aveuglante positivité de la présence, la négation 
originaire répond donc, de manière interrogative et intonée, à l’irréductibilité du secret de 
l’estre, préservant ainsi l’éclaircie de son refus376.  À l’encontre de l’évidence de ce qui est 
partout effectif, elle lui accorde le privilège de se dispenser à sa guise et demeure ainsi 
ouverte à l’éventualité de l’événement appropriant, lequel est à chaque fois susceptible de 
bouleverser en profondeur l’ordre effectif des possibles disponibles.  L’estre se dispense ainsi 
comme ce qui, constamment et contre toutes attentes, donne encore à penser377.  C’est 
pourquoi il convient de discerner ce que vise spécifiquement Heidegger de ce type particulier 
de questionnement qui, empressé de s’épuiser dans une réponse anticipée, se satisferait du 
premier fondement venu.  Autrement dit, il s’agit de distinguer l’insistante interrogation 
quant à la vérité de l’estre – cette « piété de la pensée » (GA 7, 36/48) –  de la recherche 
usuelle, captivée par l’étant seul378 : 
                                                 
376 Il convient par ailleurs de noter que la préservation de cette ouverture interrogative s’érige en condition de 
possibilité de toute pensée critique, laquelle lui doit également son usage répété de la négation, qu’elle soit 
déterminante ou non.   
377 Michel HAAR exprime bien l’écart qui subsiste entre Heidegger et Hegel quant à cet enjeu : « Hegel pose la 
totalité comme transparente à la pensée, comme Esprit, et l’Esprit comme totalisation de la totalité.  Heidegger 
– en cela plus proche de Kant – garde la différence, dans la Mêmeté, entre être et penser, c’est-à-dire affirme la 
non-réversibilité spéculaire ou spéculative de l’être et de la pensée.  Toujours l’être se dérobe à la pensée, et 
c’est peut-être ce qui fait son trait (Zug) essentiel : qu’elle soit attirée, suscitée, mue, par ce mouvement de 
retrait (Entzug). » (Heidegger et l’essence de l’homme, p. 117.) 
378 Dans un texte plus tardif, soit L’essence de la parole (1957-58), Heidegger conteste sa propre thèse quant à 
l’essence interrogative de la pensée, thèse qui a au moins tenu jusqu’en 1953 (La question de la technique).  Il 
distingue alors deux moments qui semblaient auparavant relever d’une seule et même expérience, soit ceux de 
l’écoute attentive et de l’interrogation.  « [C]e n’est pas questionner qui est le propre de la pensée, mais : prêter 
l’oreille à la parole où se promet ce qui devra venir en question », écrit-il alors. (GA 12, 165/159)  Ainsi, il est 
désormais stipulé que la posture de l’écoute précède et rend d’abord possible celle de l’interrogation, sans doute 
jugée un peu trop « conquérante ».  Heidegger présente alors le questionnement comme l’optique propre de la 
tradition métaphysique, c’est-à-dire comme une « recherche en quête des premiers et derniers fondements », 
résolue à révéler l’essence de ce qui est.  Et pourtant, le Heidegger de la seconde moitié des années trente semble 
bien distinguer deux types d’interrogations, l’une étant captivée par la fondation apparemment stable qu’offre 
l’étant, alors que l’autre, du fait qu’elle admet l’abîme de l’estre, préserve la réticence hésitante de l’ouverture 
qu’il instigue.  Sur la base de cette possible distinction, nous choisissons donc de privilégier la position défendue 
avant la malheureuse volte-face de 1957-58.  Outre le fait que Heidegger semble tardivement gommer des 
nuances qu’il avait pourtant établies sans ambiguïté, et ce afin de concéder à la tradition un thème qu’il s’était 
pourtant approprié avec brio, notre choix est essentiellement motivé par la préséance que nous accordons, dans 





Chercher – déjà le se-tenir-dans-la-vérité, dans l’ouvert de ce qui s’occulte et de ce qui 
se retire.  Le chercher (originairement) en tant que rapport fondamental à la réticence 
hésitante. 
Le chercher comme questionner et cependant [comme] évoquer silencieux 
(Erschweigen). 
Celui qui cherche, celui-là a déjà trouvé !  Et le chercher le plus originaire est un tel 
saisir du déjà trouvé, à savoir du s’occulter (Sichverbergen) en tant que tel. 
Tandis que le chercher habituel trouve d’abord et a trouvé, en ce qu’il arrête de 
chercher. (GA 65, 80) 
 
« C’est pourquoi aussi la question véritable n’est pas sursumée par la réponse trouvée », 
ajoute en ce sens Heidegger. (GA 9, 304/75*)  La persévérance du questionnement se 
présente ainsi – et cela deviendra de plus en plus clair dans les textes postérieurs aux 
Contributions –  sous les traits d’une écoute attentive, sereine, soucieuse, patiente, méditante 
et respectueuse du silence auquel se confine l’estre, alors qu’il laisse l’étant résonner d’autant 
plus fort.  Or à cette modalité de l’instance correspond la possibilité d’une parole (lÒgoj) 
sigétique, non métaphysique, qui plutôt que d’aspirer à épuiser l’estre par son dire, l’indique 
comme sa propre origine fuyante, et ce, par le biais de la négation intonée et silencieuse 
qu’elle oppose au vacarme de l’étant.  Ici encore, il y va donc d’une résistance à l’égard du 
lÒgoj dialectique et d’un plaidoyer en faveur de la fonction négativement indicative du dire 
philosophique, tel que le soulignent les Contributions à la philosophie :   
 
Nous ne pouvons jamais dire l’estre (événement appropriant) immédiatement, par 
conséquent pas davantage médiatement au sens de la « logique » exacerbée de la 
dialectique.  Tout dire (Sage) parle déjà depuis la vérité de l’estre et ne peut jamais sauter 
immédiatement par-dessus soi-même jusqu’à l’estre.  L’évocation silencieuse a de plus 
hautes lois que toute logique. (GA 65, 79)   
 
Dans le prolongement de cette fidélité au caractère indicatif de son ancienne méthode 
phénoménologique, Heidegger n’hésite pas même à qualifier l’estre de  « milieu qui ne 
                                                 
négativité, textes où l’écoute attentive qui répond à cette origine apparaît essentiellement interrogative.  Ainsi, 
si nous faisons abstraction du ton sans doute encore trop volontariste des Contributions à la philosophie – texte 
charnière en la matière, à mi-chemin entre les textes politiques du début des années trente et Méditation – le 
projet heideggérien d’une répudiation du vouloir au profit d’une volonté sereine et méditante de ne pas vouloir 
nous semble, pour un temps du moins, avoir été compatible avec la thèse de la primauté de la question sur toute 




médiatise pas » (GA 68, 46/66), voire à soutenir plus tardivement que « la tautologie est le 
seul moyen de penser ce que la dialectique ne peut que voiler379 ». (GA 15, 400/488) 
 
L’impensé hégélien 
Mais puisqu’il doit de nouveau être question de dialectique, le moment semble venu 
de mesurer en quoi ce que nous avons établi quant au refus de l’estre et à l’origine de la 
négation contribue à circonscrire le champ de bataille sur lequel Heidegger entend décider 
de l’issue de sa confrontation avec Hegel.  Notamment, il nous est désormais possible de 
fonder le reproche suivant lequel ce dernier aurait résorbé le négatif dans le positif et oublié 
du même coup de soulever la question de sa source.  Voyons comment Heidegger s’y 
applique de manière décisive : 
Que Hegel reconnut d’une certaine manière la négativité, mais seulement au sein de 
l’étantité, et que tout de même – voire même pour cette raison – il voulut se connaître 
comme accomplissement et constance, comme compensation de tout, maîtrisant tout 
pour toujours, et non pas comme déclin et décision, cela s’indique de la manière la plus 
aiguë par le fait que la négativité ne dut pas jaillir du fond du néant et de l’estre, mais 
dut plutôt demeurer bloquée auprès de l’étantité en tant que re-présentéité. (GA 66, 293) 
 
De cet extrait crucial, il convient de comprendre que c’est faute d’avoir pu transporter la 
question de l’origine de la négativité en amont de l’étantité du sujet absolu et de sa volonté 
assimilatrice que Hegel a dû méconnaître une différence essentielle, à savoir celle qui 
distingue l’être (étantité) du néant (estre).  Hegel se serait ainsi soumis à un interdit de pensée, 
soit à un recouvrement nihiliste et oublieux de la véritable différence ontologique, qui de 
surcroît conditionnerait la pseudo-différence que laisse entrevoir son système.  « La pensée 
inconditionnée laisse cette ‘différence’ derrière elle ou plutôt ne s’abaisse jamais jusqu’à elle 
et pourtant en dépend », soutient en effet Heidegger. (GA 68, 20/38).  C’est que la réponse 
absolue qu’adresse Hegel à la question directrice de la métaphysique bloquerait la possibilité 
même d’interroger l’estre en ce qu’il a de propre, c’est-à-dire en tant qu’il tend, par sa 
                                                 
379 Bien qu’il ignore cet important passage, Tze-Wan KWAN soumet la pensée tautologique heideggérienne à 




réticence hésitante, à différer de son strict rapport de fondation à l’égard de l’étant 
disponible :   
 
Le savoir absolu, qui s’accomplit dans la Logique de Hegel, est en tant que savoir de 
l’étantité de l’étant en sa totalité, le complet ne-pas-pouvoir-savoir de l’estre, parce que 
l’absolue certitude quant à l’être en tant que représentéité exclut toute possibilité d’une 
autre nécessité (Not-wendigkeit) du questionner et du pouvoir-savoir. (GA 66, 284) 
 
En demeurant prisonnier de l’horizon que ménageaient ses présupposés et en ne préservant 
pas l’ouverture d’un incessant questionnement, Hegel se serait ainsi interdit tout accès à la 
négation originaire, soit celle-là même qui jaillit de l’abîme sur lequel reposent les 
présupposés de son système et qui seule apparaît susceptible de les remettre en cause380. 
 
Afin de préciser de quoi il s’agit, il convient de rappeler que l’interdit dont il est 
question découle de deux négations d’un type particulier, qui font figure de présupposés de 
la métaphysique hégélienne, à savoir le dédit et la destruction.  À ce stade, il semble en effet 
que nous ayons assez progressé pour en dire davantage quant à leur statut et à leur origine.  
C’est qu’il doit maintenant apparaître en quoi elles procèdent non pas d’une exclusion 
librement opérée par un sujet souverain, qui à cet égard arrive à tout moment trop tard, mais 
bien plutôt de l’expropriation répulsive en fonction de laquelle l’estre abandonne 
originairement l’étant à lui-même, tel qu’il apparaît à la lumière de l’éclaircie à chaque fois 
singulière qu’instaure l’événement appropriant.  Ainsi, il n’appartient en rien à la dialectique, 
à titre de décision déterminée quant à l’étantité de l’étant, de se soustraire aux préalables qui 
président à l’avènement de l’éclaircie qu’elle investit.  « Seule cette ouverture accorde 
d’abord, même à la démarche de la pensée spéculative, sa progression à travers ce qu’elle 
pense », écrit en ce sens Heidegger. (GA 14, 80/294*)  C’est donc parce que l’estre se retire, 
de son propre chef et d’une manière spécifique, que la subjectivité inconditionnée peut être 
invitée, en un second temps, à occuper l’ensemble du champ alors laissé libre.  En effet, 
                                                 
380 Karin de BOER écrit à ce titre : « Since the absolute seems to leave room for the “not”, but deprives it of its 
power by incorpotating it as self-sublating negativity in its own movement, Heidegger regards the absolute as 





l’absoluité de l’être ne peut être adoptée à titre de présupposé que sur fond de néantissement, 
c’est-à-dire conjointement à l’éviction simultanée d’autres présupposés potentiels, destinés 
à la retenue d’un « à venir » encore possible, quoiqu’incertain.  Mais Hegel prend-il acte de 
cette condition essentielle ?  Heidegger, du moins, est d’avis contraire. « La négativité 
hégélienne n’en est pas vraiment une parce qu’elle ne prend jamais au sérieux le ne-pas et le 
néantiser », souligne-t-il en effet. (GA 68, 47/67)  Autrement dit, la dialectique perd d’emblée 
de vue l’« et non pas » de la décision qui marque son coup d’envoi et qui constitue pourtant 
la source effacée de la négation logique à laquelle elle a continuellement recours pour aller 
de l’avant381.  À la lumière de la théorie heideggérienne de l’origine du négatif, il faut en 
effet présumer que c’est d’abord à la faveur du « non » de l’expropriation que Hegel, en tant 
que penseur factice, s’est vu abandonné à la tonalité propre de son époque – soit celle d’un 
douloureux déchirement, vécu comme besoin d’absolu – et à ses présupposés – soit 
l’anticipation d’une ultime réponse à ce manque sous la forme d’un savoir de soi réconcilié.  
Seul cet horizon événementiel aurait ainsi accordé à la négativité hégélienne de se résorber 
pleinement au sein de la positivité de la présence. 
 
Or c’est là une autre manière de dire que l’idéalisme absolu est en fait conditionné, en 
son fond et au plus haut point, par une origine réfractaire, qui à la fois le rend possible et 
caduc.  Ce n’est en effet qu’en procédant à une exclusion recouvrante de la vérité de l’estre, 
c’est-à-dire de l’origine irrécupérable de la négativité, que le dédit et la destruction accordent 
à l’étant de se présenter sous les traits de l’effectivité absolue, laquelle se révèle dès lors 
faussement inconditionnée et inclusive.  Bien que ces négations soient indispensables à 
                                                 
381 Slavoj ŽIŽEK rend bien compte de ce dont il est question : « Hegelian dialectics just presupposes the 
occultation of its own phenomenologico-ontological foundation; the name of this occultation is, of course, 
subjectivity. Hegel always-already subordinates negativity to the subject’s work of the negative, to the work of 
the subject’s conceptual mediation/sublation of all phenomenal content. In this way, negativity is reduced to a 
secondary moment in the subject’s work of self-mediation. This blindness for its own foundation is not a 
secondary feature, but the very enabling feature of Hegel’s metaphysics of subjectivity: the dialectical logos 
can only function against the background of a pre-subjective Absage, renunciation or saying-no. » (Hegel versus 
Heidegger, p. 3.)  Karin de BOER abonde dans le même sens : « Absolute knowing can only freely unfold itself 
becauses it has from the outset expelled an insurmountable “not” from being itself.  This is the concept of being 




l’édification du système hégélien, elles ne peuvent donc être admises en son sein sans le 
miner en son plus intime fondement. (GA 66, 392)  Mais comment la condition de possibilité 
de l’idéalisme absolu peut-elle à la fois s’avérer être sa condition d’impossibilité ?  En ce que 
le dédit et la destruction frappent simultanément de nullité le refus dont elles procèdent, c’est-
à-dire redoublent l’abandon répulsif qu’elles expriment d’un oubli quasi irréversible.  
Paradoxalement donc, elles tiennent sous silence le silence de l’estre même.  D’une part, en 
effet, ces négations procèdent du refus de l’estre, en marquant son retrait au profit d’un 
horizon d’étantité déterminé; mais d’autre part également, elles recouvrent ce refus, voire se 
recouvrent elles-mêmes en tant que telles, en interdisant que les modalités de l’ouverture 
qu’elles dégagent soient remises en question382.  Autrement dit, elles œuvrent à rebours du 
rôle que Heidegger souhaiterait pour sa part assigner à la négation originaire, puisqu’elles 
atrophient l’ouverture dont elles relèvent plutôt que de la préserver de manière attentive et 
interrogative383.  Ainsi, elles motivent un des plus durs reproches que puisse adresser 
Heidegger à la méthode de son antagoniste : « La dialectique est la dictature de l’absence de 
question.  Dans sa toile, toute question s’étouffe. » (GA 13, 212)  
 
Mais dès lors que nous pesons toutes les conséquences de ce qui entre ici en jeu, 
pourquoi devrions-nous être surpris que ce qui se retire par soi-même se laisse aussi 
facilement oublier ?  Le dédit et la destruction sont-elles même opérées sciemment par 
Hegel ?  Et pourquoi serait-il donné à Heidegger, davantage qu’à son prédécesseur, 
d’éprouver la réticence qu’elles indiquent ?  Si l’abandon de l’estre (Seinsverlassenheit) 
fonde la possibilité de son oubli (Seinsvergessenheit), il convient en effet de nous demander 
à quel point l’omission de la question de l’origine du négatif relève d’une « faute » qu’aurait 
commise Hegel.  Ne revient-il pas en effet à l’estre de décider comment il se dispense à 
                                                 
382 Emmanuel MEJÍA fait bien ressortir le caractère paradoxal du dédit : « Cette mé-garde, dans la mesure où 
elle se trouve traversée par la dimension du dire (legein, sagen), Heidegger l’appelle die Absage, que l’on peut 
traduire par refus, mais aussi, de manière plus littérale, par dé-dite.  Cette dé-dite est une manière déniée du 
dire, un dire contrarié qui dit que refus de l’être il y a, tout en ne le disant pas – c’est-à-dire en le renvoyant ou 
en le niant. » (Heidegger lit Hegel – Enjeu et structure d’une reconstruction, p. 160.) 
383 Otto PÖGGELER a bien noté que le projet heideggérien entendait procéder à rebours (rückgängig) du dédit 




l’homme ?  Et puisqu’il le fait à chaque fois de manière unique, ne se serait-il pas dispensé 
différemment à Hegel et à Heidegger, de telle sorte que l’un n’aurait pas pu penser ce qui 
s’offrait pourtant désormais aux méditations de l’autre ?  Enfin, si tel est bien le cas, de quel 
droit Heidegger pourrait-il dès lors reprocher quoi que ce soit à son antagoniste ?  Dans le 
contexte de pareilles questions, Heidegger nous invite à un étonnant renversement, qui tend 
à remettre l’essence de sa critique en perspective, quoique de manière tout à fait conséquente 
à l’égard de sa propre théorie de la négativité.  En insistant sur l’irréductible finitude du 
penseur authentique qu’était Hegel, La négativité évoque ainsi la part de « nécessité » qui 
devait être à l’œuvre alors qu’il dut emprunter, sans compromis, la voie unique qu’ouvrait 
son « saut dans le soleil » :    
 
Dans l’explication, poser proprement le penseur au cœur de ce pré-supposé.  Cela veut 
dire non pas faire retour à quelque chose que le penseur aurait dû penser, mais prendre 
position dans ce que le penseur – essentiellement et conformément à sa position 
fondamentale – ne pouvait pas et ne devait pas encore penser pour penser ce qu’il a 
pensé, et le penser à la façon dont lui-même l’a précisément pensé. (...) 
La « limite » de la pensée d’un penseur n’est jamais le manque qu’elle a laissé derrière 
elle; mais l’indécidé en retrait auquel elle a été contrainte d’avance et qui oblige à de 
nouvelles décisions.  C’est dans cette limite que se tient la grandeur et que se déploie la 
création de ce qui est le plus digne de question et demeure inaccessible, et cela y compris 
à l’encontre de son propre savoir.  Les « présupposés » ne sont pas ce qui est resté en 
souffrance, mais ce qui a été projeté loin en avant.  (« Pré-supposés » surtout pas en un 
sens « psychologique » ou « biologique », mais pour autant qu’ils sont bel et bien inclus 
dans le fondement abyssal de la pensée de l’estre.)  L’essentiel, au sens historial, dans 
chaque pensée est ce mouvement en retrait qui lui demeure inaccessible et qu’elle 
effectue sans le réfléchir, mouvement par lequel elle va s’installer dans les pré-supposés. 
(GA 68, 34/53-54) 
 
Par la décision en vertu de laquelle il abandonnait Hegel aux présupposés qui laissaient sa 
pensée accéder à l’étant, l’estre l’aurait ainsi contraint, sans que cela ne relève de son bon 
vouloir ou d’un savoir lui étant accessible, à laisser derrière lui un part irréductible et 
impensée d’indécision.  En ce sens, il importe de concevoir l’oubli dont Heidegger taxe son 




appropriant et non comme faute384 ». (GA 9, 370/29*)  Ce ne serait donc pas en raison d’une 
négligence personnelle ou d’une « mauvaise décision » que Hegel n’aurait pas su penser 
l’origine abyssale de la négativité, mais bien plutôt en raison de la tâche et du destin propres 
auxquels l’estre, dans le don de son refus, le confinait, à titre de penseur de son époque385.  
Ce mot : « époque », Heidegger l’entend d’ailleurs en un sens tout à fait thématique, puisque 
la manière singulière dont l’estre se retire « détermine à chaque fois, en tant que l’™poc» de 
l’être même, une époque de l’histoire de l’être386 ». (GA 6.2, 347/307*)  Comment dès lors 
peser la contribution de Hegel à cette histoire ?  Quel  est le propre de l’époque qu’il lui a été 
accordé de porter à la parole ?  Cela nous a en grande partie déjà été indiqué, alors que nous 
                                                 
384 Emmanuel MEJÍA insiste avec raison sur le caractère productif et découvrant de cette « omission » 
métaphysique : « Nous aimerions préciser que cette non-prise en charge par la métaphysique de l’être qua estre 
n’est pas un manque de celle-ci, ni une erreur de sa part qui mènerait à on ne sait quelle décadence, mais la 
condition de sa prospérité, cette non-prise en charge ménageant en effet la possibilité d’un à venir au et du sein 
même de l’actuel, de notre ‘ actualité ’, s’il est vrai que celle-ci se trouve encore déterminée fondamentalement 
par le commencement grec ou métaphysique. » (Heidegger lit Hegel – Enjeu et structure d’une reconstruction, 
p. 157.)  Pour sa part, Bernard MABILLE illustre bien ce qu’implique l’omission hégélienne : « Il ne s’agit même 
pas d’une faute puisque le caractère destinal de l’histoire de l’être frappe toute pensée métaphysique d’oubli – 
et plus encore dans une figure censée accomplir ou achever la métaphysique.  Hegel n’a pas à être acquitté, 
puisqu’il n’a même pas eu les moyens d’être coupable !  Innocence de l’impensé. » (Hegel, Heidegger et la 
métaphysique, p. 75.)  Bien que Heidegger attribue l’oubli dont il est question à une possible « ignorance des 
décisions intervenues », La négativité n’exclut toutefois pas qu’il puisse procéder d’une fuite ou d’une esquive. 
(GA 68, 39/58) Nous sommes néanmoins d’avis qu’une telle faute n’est pas imputée au penseur authentique 
qu’était Hegel, mais que Heidegger tend davantage à viser ceux qui, alors qu’une nouvelle époque de l’histoire 
de l’estre se profile, se réclament encore, de manière rigide, de la méthode dialectique, en refusant d’en 
interroger les présupposés.  Il demeure en ce sens un adversaire intraitable du néo-hégélianisme.   
385 Il faut donc concevoir l’idéalisme absolu comme événement appropriant.  Dominique JANICAUD en a bien 
pesé les conséquences : « (…) [L]’absolu hégélien est un Ereignis, mais sa mise en regard avec l’Ereignis 
comme tel fait apparaître que celui-ci est ‘ fini ’, n’appartient plus à l’histoire de l’être et reste ouvert à d’autres 
envois pour l’instant impensables. » (Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 151.)  David KOLB 
a également illustré en quoi le caractère destinal du système hégélien compromet ses prétentions à l’absoluité : 
« If the metaphysical tradition is viewed as itself a limited epoch rather than the permanent nature of thought, 
then the purity and necessity of Hegel’s logical sequence suddenly seems not pure enough, still determined by 
some historical background and context.  More profoundly, that very purity is itself seen to be a particular 
historical project.  It is because Heidegger criticizes Hegel in this way that Heidegger pays no attention to the 
question whether Hegel’s enterprise succeeds in its own terms.  Even if it does, it will succeed only within the 
space granted by a historical fate the system neither examines nor includes. » (The Critique of Pure Modernity: 
Hegel, Heidegger, and After, p. 220.) 
386 Tout comme dans le cas l’™poc» phénoménologique, il va bien ici d’une mise hors-jeu, d’une mise entre 
parenthèses.  Seulement, celle-ci n’est pas opérée par l’activité d’un sujet, mais adopte plutôt la forme d’une 
mise à l’écart de l’estre par l’estre, en faveur du dévoilement de l’étant.  Didier FRANCK exprime bien le 
caractère paradoxal de ce dévoilement configurateur : « L’être se ne se montre donc que sous une empreinte 
d’époque, son mode de donnée est essentiellement épochal, ce qui veut dire que l’être est en quelque sorte lui-




avons pris acte qu’il lui revenait d’avoir participé à l’achèvement du déploiement nihiliste de 
la métaphysique, et plus précisément d’avoir porté ses présupposés logiques et volontaristes 
à leur paroxysme, jusqu’à rendre possible leur déchaînement technique le plus débridé.   
 
Or bien loin de déplorer une telle contribution, Heidegger entend plutôt en hériter 
convenablement, c’est-à-dire prendre la mesure de ce que l’avènement du règne accompli de 
la technique rend manifeste et donne à penser pour la première fois387.  Il s’agit ainsi pour 
lui de remettre en question ce qui ne pouvait encore faire question chez son prédécesseur, 
mais que celui-ci devait néanmoins contribuer à porter au grand jour.  Heidegger entend ainsi 
s’approprier la tâche à laquelle invite l’impensé que devait immanquablement dissimuler 
l’achèvement hégélien, achèvement dont Métaphysique et nihilisme révèle le lègue historial :   
 
Cet accomplissement (…) n’est pas un pur adieu, mais bien plutôt, en tant que fin, une 
avancée (Vor-rücken) jusqu’au rebord de l’a-bîme; [il est une] préparation à cette 
avancée vers le rebord (Randung).    
L’accomplissement, pensé historialement, est à venir (zukünftig).  L’historial se révèle 
essentiellement en ce que la métaphysique est inter-loquée (ent-setzt) quant à l’essence 
l’ayant portée à travers l’histoire, [et] en ce qu’un autre (la vérité de l’estre), en tant que 
son a-bîme, la re-laye (ab-löst). (GA 67, 100) 
 
En se laissant revendiquer par la douloureuse détresse qu’inspire le règne planétaire de la 
technique et en appréhendant le cul-de-sac auquel mènerait toute tentative de propulser plus 
avant l’élan de la métaphysique, Heidegger entend ainsi préparer la venue d’un nouveau 
commencement de la pensée388.  Naturellement, les visées de son projet de dépassement ne 
se veulent en rien scientistes, puisqu’il ne saurait être question d’établir, en amont des 
                                                 
387 Emmanuel MEJÍA pèse bien les conséquences de l’achèvement hégélien : « En tant que le refus de l’estre se 
trouve ainsi accompli (vollendet) en sa dédite dans la pensée absolue de Hegel, on peut voir que cette dernière, 
en la repoussant, aussi bien 1. ouvre l’accomplissement du nihilisme propre à la métaphysique, s’il est vrai que, 
pour Heidegger, le nihilisme signifie fondamentalement l’oubli ou la mé-garde de la nihilité de l’être, que 2., 
reconnaissant, par la dé-dite, son incidence, fait signe – à bien le penser – vers son avenir qu’est la pensée de 
l’abyssalité propre à l’estre. » (Heidegger lit Hegel – Enjeu et structure d’une reconstruction, p. 164.) 
388 Dans un article intitulé Das Geheimnis des Anfangs: Die Aufnahme des Hegelschen Anfangsbegriffs in der 
Philosophie Martin Heideggers, Annette SELL s’est penchée de manière fort éclairante sur la question de la 
pensée de l’autre commencement et de son rapport à l’explication que Heidegger a entretenue avec Hegel.  
Précédemment, elle avait aussi abordé la question dans son livre Martin Heideggers Gang durch Hegels 




présupposés hégéliens, un point de vue qui serait enfin dépourvu de préjugés.  Bien au 
contraire, Heidegger entend plutôt « commencer à nouveau (…) en pré-supposant davantage 
encore que la première fois ». (GA 68, 35/54)  Or La négativité ne manque pas d’énoncer la 
nature de ce qu’il s’agit dès lors de présumer : « Le pré-supposé, le projet-préalable de ce 
que, un jour, il a fallu aller saisir : l’absence de fond de la vérité ininterrogée de l’estre. » 
(GA 68, 35/54)  À l’encontre de l’oubli que lui destine la métaphysique et sur la base d’une 
révélation événementielle de celui-ci, la pensée du nouveau commencement aspire ainsi à se 
faire respectueuse du refus de l’estre, c’est-à-dire tout compte fait de l’origine abyssale et 
oubliée de la négativité.    
 
 Il ne saurait toutefois être question ici de prendre la pleine mesure du nouveau 
commencement auquel Heidegger convie la pensée de son époque.  Par la négative toutefois, 
et à la lumière des conséquences de son explication avec Hegel quant à l’origine de la 
négativité, il convient d’indiquer brièvement comment il s’applique à distinguer son propre 
projet directeur de celui de son prédécesseur, avec lequel il peut parfois sembler avoir des 
affinités.  En effet, le différend dont il nous a été donné d’explorer les enjeux se répercute 
tout aussi bien sur l’ensemble des autres fronts sur lesquels Heidegger livre bataille à son 
antagoniste.  C’est notamment le cas de son explication ininterrompue avec le lÒgoj 
métaphysique achevé, qui adopte également la forme d’une interrogation quant à l’origine de 
ces présuppositions insignes que sont les principes fondamentaux de la pensée. (GA 11, 
137/109)  Or si Heidegger reconnaît d’abord à Hegel le mérite d’avoir exposé le caractère 
problématique de l’origine de ces lois, il lui reproche néanmoins de l’avoir abordée à 
l’intérieur de l’horizon ininterrogé de la qšsij et de la position, horizon qu’il oppose à celui 
du saltus événementiel instigué par le refus de l’estre.  Loin d’avoir pu prendre la mesure de 
l’origine abyssale des principes de la pensée, Hegel aurait ainsi plutôt confirmé leur validité 
absolue, en les faisant relever en ultime instance du pouvoir positionnel de la subjectivité 
inconditionnée.  « L’interprétation hégélienne des lois de la pensée (...) proscrite qu’elles 
deviennent des sauts (Sätzen) dans l’a-bîme de la pensée », conclut Heidegger en ce sens. 





 Lorsque vient le temps d’exposer schématiquement les conséquences du litige qui 
oppose la pensée du tournant à l’idéalisme absolu, nul texte n’est toutefois aussi éclairant que 
La constitution onto-théo-logique de la métaphysique.  Heidegger y expose en effet, en trois 
points distincts, la nature de son différend avec Hegel.  Or bien que la chose soit alors plus 
ou moins tenue sous silence, il importe de concevoir ces points litigieux comme autant de 
conséquences directes de leur différend quant au statut et à l’origine du négatif.  Alors qu’il 
s’enquiert ainsi de la nature du propos de leurs pensées respectives, Heidegger oppose 
d’abord, d’une manière désormais bien connue de nous, l’identité absolue du concept 
hégélien à son propre concept de « différence en tant que différence », lequel nomme tout 
aussi bien la négativité propre de l’estre. (GA 11, 56/282)  Ce sont toutefois davantage les 
deuxième et troisième points de contact qui doivent ici attirer notre attention.  Ceux-ci 
concernent quant à eux la nature du rapport essentiel qui doit lier la pensée à son histoire.  Il 
pourrait en effet être tentant de croire que la nature du projet historial de Heidegger l’invite 
à un rapprochement avec Hegel, à qui il reconnaît d’avoir su élaborer la première et la seule 
« histoire philosophique de la philosophie ». (GA 6.1, 404/349; cf. GA 65, 214)  Et pourtant, 
Heidegger ne soutient pas moins ce qui suit : « Appeler Hegel à l’aide pour ‘ éclaircir ’ la 
pensée de l’histoire de l’estre (seynsgeschichtliche Denken) signifie autant que vouloir 
obtenir le feu à partir de l’eau. » (GA 70, 193)  La raison de cette rebuffade tient d’abord à 
une divergence quant à la nature de la loi devant présider à tout dialogue avec l’histoire de la 
philosophie, divergence qui touche en second lieu le caractère propre de ce dialogue.   Ainsi, 
si les deux penseurs s’accordent quant à l’importance de « pénétrer dans la vigueur de la 
pensée d’autrefois », ils ne poursuivent pas moins des fins différentes alors qu’ils s’y 
appliquent. (GA 11, 57/283)  Hegel conçoit pour sa part les contributions par trop unilatérales 
des penseurs l’ayant précédé comme autant d’échelons devant mener à la pensée absolue.  Il 
lui importe ainsi de conserver la part de vérité qu’elles revendiquent, de rapporter leurs 
contradictions à leur fondement commun et de les élever à une vérité plus compréhensive, 




parvient à un savoir de soi inconditionné389.  C’est donc la sursomption dialectique qui 
s’avère être le caractère de ce dialogue historique.  Or nous savons désormais tout ce que 
cette dernière doit tenir sous silence alors qu’elle requiert la force motrice de la négativité 
afin de poursuivre sa progression vers l’avant.  C’est pourquoi Heidegger s’interdit toute 
surenchère et se résout plutôt à effectuer un « pas de recul »390.  Il se propose ainsi, à 
l’encontre de toute conception linéaire, progressive ou téléologique de l’histoire, de parcourir 
cette dernière à la recherche d’un impensé, lequel s’exprime différemment à chaque époque, 
bien qu’il demeure à chaque fois le même391.  Heidegger plaide ainsi en faveur d’une 
                                                 
389 « Hegel mi-fossoyeur, mi-vampire », écrit Bernard MABILLE afin de caractériser la manière dont celui-ci se 
comporte à l’égard de l’histoire de la pensée (Hegel, Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une 
constitution, p. 39).  Par ailleurs, MABILLE illustre bien en quoi la position de Heidegger diffère en la matière : 
« Si, comme Hegel, Heidegger parle de pénétrer dans la force des penseurs précédents, l’objectif est 
radicalement opposé.  Hegel pénètre la tradition pour accumuler du déjà pensé.  Heidegger cherche la force 
d’accéder à l’impensé.  Hegel veut la totalisation.  Heidegger procède à une remontée à l’origine. » (Ibid., p. 
41.)  À l’histoire parousiaque hégélienne, il oppose ainsi une histoire « apousiaque » heideggérienne (Ibid., p. 
104).  Jan van der MEULEN illustre également cette opposition d’une heureuse manière : « Heideggers Lehre 
von der ‘Seinsgeschichte’ ist eine umgekehrte Phänomenologie des Geistes. » (Heidegger und Hegel oder 
Widerstreit und Widerspruch, p. 166.)  
390 Dominique JANICAUD explique bien en quoi le pas de recul diffère de la sursomption tout en ne la négligeant 
pas : « Le Schritt zurück ne pense pas contre l’Aufhebung ni surtout mieux qu’elle, il restitue à celle-ci la 
profondeur de champ qu’elle outrepasse d’emblée.  Pressé de trouver la vérité de l’étant, le mouvement 
dialectique-spéculatif ne peut prêter attention à la différence ontologique comme telle : il vit d’elle, mais il 
l’omet d’emblée, parachevant ainsi l’oubli métaphysique de l’être.  En effet, dans la Logique de l’essence, la 
différence comme telle retombe dans l’identité absolue : il paraît impossible de s’y attarder, de la méditer pour 
elle-même.  En pensant la vérité de l’être comme processus, c’est peut-être l’histoire que Hegel appauvrit, c’est 
peut-être l’époqualité elle-même qu’il doit mettre sous le joug d’une méthode universelle, ce qui nivelle la 
différence. » (Heidegger – Hegel : un « dialogue » impossible ?, p. 149.)  Gianni VATTIMO abonde dans le 
même sens : « Accéder, à partir du Ge-Stell, à la totalité de l’histoire de la métaphysique, et ce dans le sens du 
Schritt zurück et non dans l’accomplissement dialectique hégélien, voudra dire alors accueillir cette totalité non 
pas comme un processus ordonné téléologiquement et rendu causalement nécessaire, mais comme domaine 
d’oscillation; faire avant tout attention à la multiplicité des ‘ sens ’ que l’être prend dans son histoire, sans 
accepter de les ordonner en un système, ce qui équivaudrait à les prendre de l’intérieur, sans le ‘ pas en 
arrière ’ ». (Dialectique et différence, p. 138.)  
391 À ce sujet, Hans-Georg GADAMER se permet toutefois une intéressante réflexion critique : « Heidegger stellt 
nicht den Anspruch, die Notwendigkeit dieses Geschichtsganges vom philosophischen Gedanken her zu 
begreifen.  Aber eine innere Folgerichtigkeit spricht er ihm eben doch zu, wenn er das Denken der Metaphysik 
als Einheit der Geschichte der Seinsvergessenheit denkt und im Zeitalter der Technik ihre radikale Zuspitzung 
am Werk sieht.  Ja, mehr noch: wenn Metaphysik als Seinsvergessenheit und die Geschichte der Metaphysik 
bis in ihre Auflösung hinein als die wachsende Seinsvergessenheit verstanden wird, so wird mit Notwendigkeit 
dem Denken, das dies denkt, zuteil, dass das Vergessene einem wieder kommt.  Und selbst dass zwischen der 
steigenden Seinsvergessenheit und der Erwartung dieses Kommens ein Zusammenhang ist, der dem eines 
dialektischen Umschlags ähnelt, ist in gewissen Wendungen Heideggers (‚jäh vermutlich‘) selber deutlich. 
In der Offenheit für die Zukunft, die alles menschliche Entwerfen anhält, bleibt eine Art geschichtlicher 




entreprise de désobstruction rétrospective, mais tournée vers l’avenir, entreprise qu’il oppose 
de manière frontale au projet d’assimilation hégélien :  
 
La loi de l’impensé ne conduit pas à intégrer ce qui a été pensé autrefois au sein d’un 
développement et d’une systématique toujours plus élevés et inclusifs, mais elle requiert 
au contraire la libération de la pensée qui nous a été transmise en son avoir-été 
(Gewesenes) encore en réserve. (GA 11, 57-58/283*) 
 
Or à la lumière du chemin que nous avons parcouru, il doit nous apparaître que l’impensé 
visé par Heidegger n’est nul autre que le refus de l’estre, et que la mise en réserve dont il 
s’agit s’avère par conséquent l’œuvre de son insoluble négativité.  D’une part donc, l’histoire 
de l’estre se confond, en son volet positif, avec celle d’une tonitruante métaphysique de la 
présence, mais d’autre part, elle murmure également, en son volet négatif, le récit d’une 
irréductible retenue.  Bien loin d’avoir réalisé l’ensemble de ses possibilités essentielles, elle 
                                                 
Technologie sich vollzieht, begründet sich für das Denken jene eschatologische Erwartung einer Umkehr, die 
hinter allem, was produziert und reproduziert wird, das sehen lässt, was ist.   
Man muss zugeben dass solches geschichtliches Selbstbewusstsein nicht minder umfassend ist als Hegels 
Philosophie des Absoluten. » (Hegel und Heidegger, p. 95-96.)  Karin de BOER souligne également ce danger  
(Thinking in the Light of Time: Heidegger’s Encounter with Hegel, p. 311.)  Michel HAAR a quant à lui 
dénombré les emprunts auxquels Heidegger a dû consentir afin d’élaborer sa propre théorie de l’histoire de 
l’estre (Structures hégéliennes dans la pensée heideggérienne de l’Histoire et Le chant de la terre, p. 141-160).  
Henri MONGIS, bien qu’il prenne acte d’une possible proximité, indique toutefois bien en quoi l’irréductible 
négativité que laisse éprouver l’histoire heideggérienne interdit toute totalisation hégélienne : « Il y a bien en 
tout ceci une certaine logique et nécessité, et pourtant ce ne peut être au sens hégélien, au sens où les figures 
s’enchaîneraient nécessairement selon une logique du Concept dévoilant son contenu dans le procès historique 
par lequel il renvient à soi comme Esprit.  Sans doute le ‘contenu ’ que constituent les figures métaphysiques 
est-il restitué à l’être.  Il est réintégré dans cette ‘ forme ’ ou ‘ dimension ’ ontologico-transcendentale qu’est la 
présence [Anwesen] en mode triple, celle-ci relevant du jeu ekstatique du temps donné par l’appropriation 
[Ereignis].  Et il y a bien une relève de l’être qui peut se produire à partir de son extrême voilement, la pensée 
de Heidegger préparant cette relève.  Mais la relève ne reprend pas les figures comme autant de moments 
intrinsèquement nécessaires à l’être et donc finalement positifs.  Individuellement négatives, voilant l’être, les 
figures ne sont pas les parties organiques d’un Tout les réfléchissant à la fin dans sa suprême positivité.  Bref, 
pas question chez Heidegger d’une re-constitution d’un Tout avec des figures partielles ainsi sauvées de leur 
partialité.  Pas question d’absoudre la négativité du voilement dans une auto-affirmation ultime. » (L’être et son 
être-là institué sujet : difficultés de la pensée heideggérienne, p. 189.)  David KOLB abonde enfin dans le même 
sens : « In Heidegger as in Hegel there is a fundamental “motion” that opens fields of possibility rather than 
being an item or a trajectory within such a field.  But for Heidegger that motion is not self-distancing-and-return 
circulation of Hegel’s spirit.  Temporalization in Heidegger is not a self-unity but a distension and binding and 
separating that is prior to any unity.  It is an opening that allows for goals, movements, and closure without 




doit ainsi demeurer une source surabondante d’avenues inexplorées392.  Cela s’avère d’abord 
en ce que la richesse de son premier commencement – lequel « déploie les pré-supposés les 
plus amples, les plus riches et les plus en retrait » – ne s’épuise pas au sein de la tradition 
métaphysique qu’inaugurent Platon et Aristote, et dont Hegel entame l’achèvement nihiliste. 
(GA 68, 35/54)  Les études que Heidegger consacre à la pensée des présocratiques aspirent 
d’ailleurs à rescaper cette fécondité initiale des interprétations hégéliennes, jugées 
réductrices393.  En fait, la retenue primordiale de l’estre est à ce point paradoxalement 
                                                 
392 Elle est « l’histoire de messages, dans laquelle la réponse n’épuise jamais l’appel », écrit en ce sens Gianni 
VATTIMO (Dialectique et différence, p. 132). David KOLB tient à son tour un propos éclairant à ce sujet : « The 
difference between the two thinkers concerns the past as possibility.  In Hegel our historical origins contained 
possibilities that have been presently realized.  The past cannot be interrogated further since it contains no 
undeveloped possibilities.  Our destiny is now, and it enfolds the past.  History is differentiation, not retrieve.  
That differentiation binds circulation into necessary patterns, and repulsion has been contained.  For Heidegger 
our historical origins open space in a circulation that cannot be overseen.  The appeal to our origins to a history 
that cannot be capsulized, to a distentiation of possibility that does not reduce to a present field of alternatives 
no matter dialectically interwoven,  The past may yet surprise our present identity. » (Circulation and 
Constitution at the End of History, p. 75.) 
393 Afin d’inspirer sa propre pensée d’un nouveau commencement, Heidegger développe en effet, à l’époque 
du tournant, un intérêt croissant envers la pensée des présocratiques.   S’il est vrai que Hegel l’a précédé en la 
matière, Heidegger se garde bien, toutefois, de reprendre ses thèses.  Partout en effet, il manifeste une volonté 
claire d’arracher le premier commencement de la pensée aux griffes des interprétations spéculatives et 
téléologiques de son prédécesseur.  « La parole de la pensée du commencement est essentiellement autre que 
le langage de la dialectique », précise-t-il en ce sens. (GA 55, 42-43)  À l’encontre donc de cette conception 
réductrice qui, à travers le spectre de la subjectivité absolue, voudrait associer la pensée grecque au degré du 
« pas encore », de la simple thèse et de l’immédiateté abstraite, Heidegger suggère plutôt que Hegel, en 
demeurant prisonnier du langage de la métaphysique, n’aurait pas su penser l’authentique expérience initiale 
de l’¢l»qeia. (GA 9, 441/369)  « Jusque dans ses interprétations incorrectes des paroles fondamentales des 
Grecs, Hegel ne fait que livrer une figure du retrait de l’être », résume en ce sens Bernard MABILLE (Hegel, 
Heidegger et la métaphysique – Recherches pour une constitution, p. 54).  Fidèle à sa méthode privative, 
Heidegger accompagne ainsi chacune de ses interprétations des présocratiques d’une destruction critique des 
thèses de son devancier.  Notamment, il tente de soustraire HÉRACLITE à son statut de précurseur de la 
dialectique (pour une analyse approfondie des divergences qui dissocient l’interprétation heideggérienne de 
l’interprétation hégélienne d’HÉRACLITE, se rapporter à Susanna LINDBERG, Entre Heidegger et Hegel – 
Éclosion et vie de l’être, p. 17-51 et à Dennis J. SCHMIDT, The Ubiquity of the Finite : Hegel, Heidegger and 
the Entitlements of Philosophy, p. 191-214).  Heidegger refuse en outre de considérer la mêmeté parménidéenne 
de l’être et de la pensée à la lumière de la relation sujet-objet et trouve même le moyen de polémiquer avec 
Hegel en préambule d’une interprétation d’un mot d’ANAXIMANDRE, que son adversaire n’a pourtant pas 
commenté. (GA 5, 323-325/389-391)  En outre, Heidegger tient également rigueur à son antagoniste d’avoir 
interprété la pensée des présocratiques à la lumière des seules réflexions métaphysiques de PLATON et 
d’ARISTOTE, qui, à ses yeux, procédaient déjà d’un déclin par rapport à l’expérience inaugurale de la pensée 
occidentale.  Bref, Heidegger souhaiterait pouvoir libérer ce que le commencement grec revendique en propre 
de cette interprétation qui, à l’époque de l’accomplissement de la métaphysique, le réduit à un stade préliminaire 
de la venue à soi historique de l’esprit. (GA 76, 25-26)  En ce sens, Hegel et les Grecs ne se résume pas à être 




prodigue qu’elle n’exclut pas la possibilité de l’avènement d’un autre commencement de la 
pensée, inspiré du précédent et encore à venir.  Or qu’il s’agisse de désobstruer le premier 
commencement ou d’en préparer un nouveau, Heidegger réclame à chaque fois le secours de 
la négation originaire, que son explication avec Hegel lui a permis de thématiser :  
 
La négation originaire est bien davantage de même espèce que ce refus qui, depuis le 
savoir et la reconnaissance du caractère unique de ce qui dans sa fin exige un autre 
commencement, s’interdit un prolongement (Nochmitgehen).   
Bien sûr, une telle négation ne se satisfait pas du saut (Absprung) qui laisse simplement 
[quelque chose] derrière soi, mais elle se déploie plutôt elle-même en ce qu’elle 
désobstrue le premier commencement et son histoire initiale, et [en ce qu’elle] replace 
ce qui est désobstrué dans le domaine du commencement, où demeure en réserve 
(hinterlegt) tout ce qui, maintenant et à l’avenir, excède encore (noch über-ragt) ce qui 
s’ensuivit autrefois et qui devint objet d’une computation historique.  Cette édification 
de la surabondance (Erbauen des Ragenden) du premier commencement est le sens de 
la « destruction » en vue de la transition vers l’autre commencement.  (GA 65, 178-179) 
 
L’insistant questionnement qu’induit la négation originaire révèle dès lors sa nature 
essentiellement historiale, car la préservation de l’ouverture à l’égard de qui demeure à venir 
ne saurait se priver d’une part indispensable de remémoration à l’égard de ce qui, depuis la 
retenue initiale de l’estre, a déjà été destiné et se destine encore. 
 
Enfin, en plus de laisser sa trace sur la discussion critique que mène Heidegger eu 
égard aux présupposés de la logique et à l’histoire, la question de l’origine du négatif semble 
également produire un écho au sein des réflexions qu’il consacre au thème de la volonté.  
Ainsi, bien qu’il ait été un temps séduit par les avancées de Hegel et de Nietzsche en la 
matière, et ce jusqu’à procéder à une réinterprétation volontariste de certains grands thèmes 
d’Être et temps, l’expérience du refus de l’estre l’incite progressivement à répudier ce qui, 
au sein de sa propre pensée, tendait encore à emprunter la forme d’une aspiration à la maîtrise, 
à l’assimilation conceptuelle et à la production autonome.  Aux projets de conquête de ses 
prédécesseurs, il oppose ainsi une plus humble volonté de ne pas vouloir, qui aspire à se 
soustraire aux schèmes de machination et de calcul auxquels la volonté technique réduit la 
                                                 
s’agit de sonder le terreau qui a donné naissance à la pensée métaphysique.  « Avec le titre Hegel et les Grecs, 




pensée. (GA 13, 38-41/150-152)  Or il semble que le renoncement serein qu’exprime ce ne-
pas se confonde avec celui de la négation originaire qu’adresse Heidegger à l’étantité de 
l’étant.  Et si une telle humilité doit être de mise, c’est précisément parce que, du fait de son 
irréductible négativité, l’estre s’esquive devant tout projet de domination ou 
d’instrumentalisation.  À l’encontre de l’aveuglement et de l’hybris de la subjectivité 
inconditionnée, Heidegger entend ainsi redonner voix et dignité à ce qui seul prodigue son 
horizon à la pensée technique, sans lui-même pouvoir faire l’objet de sa conquête.  Bref, il 
doit ainsi apparaître en quoi la préparation du pas de recul qu’exige la pensée du nouveau 
commencement n’aurait su faire l’économie d’un dialogue constant avec Hegel quant au 
statut et à l’origine de la négation. 
 
Une patiente percée vers l’abîme 
Notre itinéraire à travers les textes du « second Heidegger » tend à indiquer que les 
enjeux relatifs à l’explication qu’il a menée avec Hegel quant à l’origine de la négativité se 
situent au cœur du tournant qu’a dû subir sa réflexion à partir des années trente.  En un 
premier temps, il nous a en effet été donné d’apprendre que la pensée de Hegel participait de 
l’avènement du règne technique de la volonté de volonté, qui correspond à l’achèvement 
réalisé du destin de la métaphysique.  Or une accusation de nihilisme nous a incités à croire 
que ce volet manifeste de l’histoire de l’estre dissimulait peut-être une large part d’impensé.  
C’est du moins sur la piste des motifs de cette accusation que nous avons de nouveau été 
confrontés au problème de l’origine du négatif, auquel Heidegger a consacré d’importants 
efforts d’élucidation au tournant des années quarante.  Sur la base d’indications certes 
partielles, nous avons d’abord tenté de reconstituer la recherche exégétique à laquelle l’auteur 
de La négativité s’est prêté, alors qu’il tentait de débusquer cette origine au sein du système 
hégélien.  Or ni la division originaire du jugement ni la douleur transcendantale n’ont semblé 
pouvoir revendiquer, à part entière, le titre d’origine ultime du négatif.  La raison de 
l’insatisfaction perplexe de Heidegger nous a alors semblé résider dans l’étrange confusion 




l’aune du pouvoir positionnel de la subjectivité inconditionnée.  C’est donc afin d’identifier 
la source de cette confusion que Heidegger s’est prêté à un examen des présupposés du 
système hégélien, examen qui l’a mené à circonscrire le rôle de deux négations d’un type à 
ce point particulier qu’elles semblaient devoir se tenir en marge de la théorie hégélienne de 
la négativité.  Il nous est ainsi apparu que le dédit et la destruction énonçaient un interdit de 
pensée auquel Hegel se serait soumis dès lors que, résolu à anticiper la résorption de tout 
négatif à même l’étantité de la présence, il aurait atténué et négligé la nature primordiale 
d’une différence radicale.  Il appartiendrait ainsi à l’estre, en tant que néant, de différer par 
lui-même de la fonction universellement fondatrice qu’il peut par ailleurs exercer à l’égard 
de l’étant.  C’est donc à la lumière de ce refus répulsif, lequel constitue l’origine abyssale du 
négatif, qu’ont dû être interprétés le dédit et la destruction.  Par un retournement de 
circonstances, il nous est toutefois alors apparu que l’oubli de Hegel relevait moins d’une 
faute que d’un destin, en vue de l’accomplissement duquel l’estre le revendiquait.  Ainsi, 
l’idéalisme absolu devait contribuer à la révélation événementielle de la retenue de l’estre, 
éprouvée en tant que détresse relative au déchaînement moderne de la technique, et intimant 
la pensée à un nouveau commencement, à l’écoute cette fois-ci de ce qui se retire.  Il nous 
est enfin apparu que la préparation de cette nouvelle impulsion exigeait l’apport 
incontournable d’une négation originaire, adressée à l’obnubilante présence de l’étant et 
faisant l’épreuve de la réticence de l’estre.  Contrairement à la négation dialectique, celle-ci 
répondrait de manière adéquate à l’origine abyssale de la négativité en préservant l’éclaircie 
d’un questionnement ouvert à l’éventualité de l’événement appropriant.  
 
À la lumière de ces considérations, il s’avère donc que l’explication dont nous avons 
exposé les enjeux parachève l’élucidation du « sens ontologique de la néantité » qu’annonçait 
Être et temps et qu’entamait Qu’est-ce que la métaphysique ? (SZ, 285/224)  En découvrant 
progressivement à quel point sa percée vers le fond l’acheminait vers un abîme radical, 
Heidegger devait certes s’interdire de maintenir intacts les premiers élans de sa pensée.  Il 
n’en demeure pas moins que la mise à jour du refus de l’estre, dont découle, en un sens 




tôt manifesté à lui, et qui a exigé de sa part une explication ininterrompue avec la dialectique 





CONCLUSION – « Une dialectique chez Heidegger » ? 
Si Hegel nous invite à penser le caractère superflu de la préface, il semble que 
Heidegger nous invite à son tour à révoquer en doute la nécessité de la conclusion, c’est-à-
dire de la clôture du questionnement.  Puisque nous en sommes au terme de notre itinéraire, 
sans doute convient-il tout de même de passer en revue les principaux moments de 
l’explication de Heidegger avec Hegel quant au statut et à l’origine de la négativité.  Il nous 
sera de la sorte possible de déterminer quelles lignes directrices ont orienté l’évolution de 
leur différend en la matière.  I. Ainsi, un survol des textes et cours du jeune Heidegger nous 
a d’abord révélé que celui-ci s’était très tôt montré critique envers la dialectique hégélienne, 
du fait de sa propension à perdre de vue la source de légitimation intuitive de tout discours 
conceptuel.  Néanmoins, il nous est également apparu que sans un recours à une négation 
critique d’inspiration ouvertement hégélienne, la phénoménologie heideggérienne n’aurait su 
accéder à la source de sens qu’elle entendait mettre à découvert.  Il nous a ainsi été donné de 
prendre la mesure du rôle insigne qui revenait à la négation contre-ruinante, laquelle était 
appelée à nous reconduire à la questionnabilité de la vie factice, à l’encontre des déformations 
réifiantes que cette dernière tendait à produire.  II. Bien que le Heidegger d’Être et temps se 
soit évertué à camoufler ses emprunts antérieurs à l’endroit de la méthode hégélienne et qu’il 
n’ait pas à proprement parler thématisé son propre recours à la négation productrice, nous 
avons néanmoins pu retracer l’œuvre d’une essentielle négation contre-déchéante au sein du 
Hauptwerk.  Au terme de la percée vers le fond que cette dernière nous a permis d’orchestrer, 
nous nous sommes toutefois butés à la négativité constitutive du Dasein, apparemment 
réfractaire à toute synthèse dialectique.  C’est dans ce contexte que Heidegger a pour la 
première fois formulé les termes du préoccupant problème de l’origine de la négation, origine 
non dialectisable à laquelle Hegel n’aurait par ailleurs pas porté attention.  Cela constituait-
il un motif suffisant pour qualifier sa compréhension du négatif d’illégitime et d’infondée ?  
Il nous est à tout le moins apparu que Heidegger jugeait suspecte la tentative hégélienne 
d’établir la parenté de l’esprit et du temps sur la seule base de leur abstraite négativité 
commune.  III. Il semble toutefois que la mise à découvert de la négativité constitutive du 





métaphysique, bien qu’elle ait sans doute compromis celui-ci dès l’abord.  La métaphysique 
du Dasein était-elle en outre conciliable avec le constat de plus en plus contraignant d’un 
accomplissement de l’onto-théo-égo-logie par Hegel ?  Dans tous les cas, elle ne pouvait 
faire l’économie d’un dialogue avec lui.  Il s’agissait notamment pour Heidegger de 
démontrer qu’une finitude usurpée devait être située au cœur de la problématique hégélienne, 
la minant ainsi en son fond.  Or Qu’est-ce que la métaphysique ? a également établi que 
l’irréductible finitude de l’être, aussi appelée néant, constituait l’origine première de tout ne-
pas et de toute négation.  La décision de Hegel en faveur d’une résorption du négatif au sein 
de l’infinie présence de l’absolu s’est alors imposée à Heidegger comme le plus grand secret 
de sa philosophie.  IV. Il a pourtant fallu attendre qu’un tournant bouleverse la pensée de 
Heidegger pour qu’il explore et expose les pleines conséquences du problème de l’origine de 
la négativité.  En prolongeant l’effort entamé par la conférence de 1929, le texte La négativité 
a notamment établi que les préjugés de Hegel en faveur de la positivité de la présence 
résultaient d’un oubli destinal de l’origine abyssale du négatif.  Cette origine s’est révélée en 
tant que retrait de l’estre, retrait que la tradition métaphysique aurait recouvert malgré elle, 
mais qui se manifesterait pour la première fois et de la manière la plus saillante à l’époque 
technique de son achèvement.  Heidegger a dès lors statué qu’il convenait de s’accorder à 
cette réticence par l’entremise d’une négation originaire, laquelle adoptait tout aussi bien la 
forme d’une écoute interrogative, attentive à l’éventualité de l’événement appropriant.  
 
À la lumière du développement qu’a dû subir le problème de l’origine de la négativité 
au sein de la pensée de Heidegger, sans doute sommes-nous désormais mieux en mesure de 
comprendre les motifs qui l’ont poussé à rejeter avec insistance la méthode dialectique de 
Hegel.  Si, du fait de son oubli de l’origine abyssale du négatif, cette dernière se fait bel et 
bien « processus de la production de la subjectivité du sujet absolu » (GA 9, 430/355), 
« dictature de l’absence de question » (GA 13, 212), tyrannie du lÒgoj, aplanissement de la 
différence, domination de la pensée calculante et règne incontesté de la présence, alors rien 
ne saurait effectivement être plus étranger à la pensée de Heidegger.  Si en son caractère 
essentiel, la dialectique se veut en outre résorption du négatif au profit du positif par 





anime la pensée de l’être – et ce malgré les lapsus occasionnels de Heidegger394.  Certes, rien 
ne saurait toutefois nous dispenser de soumettre ces thèses à l’épreuve d’un examen attentif 
des textes hégéliens, entreprise qui doit peut-être prendre la forme d’une tentative de sauver 
Hegel de Heidegger395, voire même celle d’une critique de Heidegger au nom de Hegel396.  
Mais puisqu’il retourne en définitive du primat de la question sur toute posture thétique, peut-
être nous sera-t-il plutôt accordé de conclure cette thèse en formulant d’hésitantes 
interrogations plutôt qu’en martelant quelques affirmations assurées.  D’où vient en effet que, 
malgré ce que nous avons établi, la question de Marly Biemel quant à l’intrigante présence 
d’une « dialectique chez Heidegger » (GA 86, 747/5) demeure à la source d’un réel 
embarras ?  Serait-ce que la dialectique peut être autre chose encore ?  Les dénominations 
que lui consacrent Heidegger épuisent-elles réellement son essence ?  Ne serait-il pas en effet 
conforme à sa propre doctrine qu’un impensé ait miné sa lecture de Hegel et dès lors, sa 
condamnation univoque de la dialectique ?  Notamment, pourquoi  Heidegger n’a-t-il jamais 
reconnu, après le cours de 1919-20, la dette que sa méthode philosophique avait 
originellement contractée à l’égard de la dialectique hégélienne ?  Est-il possible que cet 
                                                 
394 Parmi les plus significatifs, soulignons celui qu’a commis Heidegger lors de son entretien de 1966 avec 
Rudolf AUGSTEIN et Georg WOLFF du Spiegel : « S. C’est à l’endroit même où le monde technique est né qu’il 
doit, croyez-vous… 
H. … être sursumé au sens hégélien du terme, non pas écarté, mais sursumé, mais pas par l’homme seul. » (GA 
16, 679/268*) 
395 « Un tel retour à la lettre des textes de Hegel ne revient pas à frapper de nullité la lecture heideggérienne, 
mais à bien séparer en elle ce qui peut et ce qui ne peut pas résister dans un véritable dialogue », constate avec 
justesse Bernard MABILLE. (Hegel, Heidegger et la métaphysique : recherches pour une constitution, p. 369.) 
396 « On peut dire que le déploiement de la dernière philosophie de Heidegger n’a presque jamais été critiqué à 
partir d’une position que l’on ne puisse, en définitive, faire remonter à Hegel », écrit à ce titre Hans-Georg 
GADAMER (Les chemins de Heidegger, p. 90).  Nous avons déjà fait cas, en notes de bas de page, de quelques-
unes de ces critiques.  Soulignons toutefois ici l’entreprise originale de David KOLB, qui accorde une réplique 
à Hegel en le faisant littéralement parler à son tour (The Critique of Pure Modernity: Hegel, Heidegger, and 
After, p. 222-230).  Il nous semble par ailleurs que Bernard MABILLE résume bien ce que Hegel pourrait avoir 
à reprocher à Heidegger, eu égard aux enjeux qui sont les nôtres : « Le motif dominant des griefs hégéliens que 
peut entraîner la démarche heideggérienne est celui du manque de détermination. » (Hegel, Heidegger et la 
métaphysique : recherches pour une constitution, p. 279.)  MABILLE ajoute ainsi en ce sens : « Contester la 
différenciation logique du sens, renoncer à l’exigence de déterminer l’affaire de la pensée – ou penser que la 
déterminer, c’est la perdre –, c’est sombrer dans l’indétermination, dans la nuit métaphysique de ceux qui 
oublient que dire, c’est dire quelque chose de quelque chose ou ne rien dire du tout.  Au regard hégélien, les 
recommandations de Heidegger pour ne pas parler sur la Parole sous peine de la perdre ou de ne pas étantifier 
l’être en le pliant à la forme de l’énoncé logique, ces recommandations menacent la pensée au lieu de la libérer. » 
(Ibid., p. 284.)  MABILLE a en outre raison de souligner alors que ce sont des motifs semblables qu’invoque 
Theodor W. ADORNO, alors qu’il critique Heidegger au nom de son appropriation originale de la méthode 





épisode hégélien ait par la suite été constamment refoulé, ce qui expliquerait la vague 
impression de contradiction performative qui s’impose spontanément à chaque fois que 
Heidegger critique la dialectique ?  Le concept de négation originaire que développe la 
pensée du tournant n’est-il pas tout compte fait un approfondissement de la négation contre-
ruinante, laquelle exploitait ouvertement « le sens fondamental de la méthode dialectique 
hégélienne » ? (GA 58, 240)  Et l’entreprise de Heidegger ne demeure-t-elle pas, tout au long 
de son itinéraire et malgré les rebondissements qui le ponctuent, celle d’une destruction 
critique de l’ontologie, dont le cours de 1919-20 disait qu’elle devait procéder « en quelque 
sorte dialectiquement » (GA 58, 255) ?  En outre, en quoi le mode d’expression qui qualifie 
la pensée heideggérienne, bien qu’il ne soit en rien celui d’une « ‘ logique ’ exacerbée » (GA 
65, 79), ne demeure-t-il pas néanmoins celui « d’un dé-couvrement sur le mode de la 
traversée discursive » (GA 19, 196/187), animé par la force productrice de la négation 
critique ?  Certes, les négations déterminées auxquelles semble parfois consentir Heidegger 
en vue d’effectuer une percée vers l’origine se veulent bien davantage « indéterminantes397 », 
en ce qu’elles s’abîment en définitive dans un insondable néant.  Mais bien que sa source soit 
située auprès du retrait de l’estre plutôt qu’auprès de l’identité à soi du sujet absolu, il n’en 
demeure pas moins que la négativité s’impose chez lui à titre de moteur d’une pensée mue 
par la douleur d’un constant désaccord.  À l’encontre de ses propres indications et à plus forte 
raison, ne s’agit-il pas là d’un motif suffisant pour qualifier son élan de « dialectique » ?  Et 
si, de Platon à Kant, en passant par Hegel et même Heidegger, la dialectique demeurait à ce 
titre la plus formidable disposition critique que la philosophie ait pu mobiliser en vue de 
préserver l’ouverture de son questionnement ? 
  
                                                 
397 Nous empruntons l’expression à Bernard MABILLE (Hegel, Heidegger et la métaphysique : recherches pour 
une constitution, p. 303), qui schématise habilement l’antagonisme entre Heidegger et Hegel en thématisant 
deux gestes, soit un geste thétique, déterminant et totalisant, effectué par Hegel, et un geste arsique, délotique 
et indéterminant, privilégié par Heidegger.  MABILLE résume ainsi ce dont il s’agit : « [G]este déterminant de 
Hegel qui cherche à poser, à établir : penser ce qui est signifie déterminer logiquement ce qui est ou mettre à 
jour sa détermination immanente – fidélité à la vertu du peras célébré par Platon; geste indéterminant de 
Heidegger, qui ne se réduit pas à créer de l’indétermination au sens de confusion, mais qui s’emploie à 
déstabiliser la compacité de la présence pour essayer de penser son avènement, à dépouiller ce qui est digne 
d’être pensé des déterminations logico-ontiques qui l’ensevelissent pour se mettre à l’écoute de l’être même. » 
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